دراسة نقدية تاريخية 
في بحث 
دور الخوارزمية في الصراع الصليبي الإسلامي في عصر باي أيوب 
في ضوء روایات المؤرخ ابن واصل 
ل 7 


الأستاذ الدكتور 
أسامة رڪي رید 
أستاذ تاريخ العصور الوسطى 
بكلية الآدابدجامعة طنطا 


الدراسة من إعداد الدكتور 
صبري عبد اللطيف سليم 
أستاذ مساعد بقسم التاريخ الإسلامي والحضارة الإسلامية 
كلية دار العلوم ‏ جامعة الفيوم 
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أولا: محتويات الدراسة 


-١‏ مقدمة الدراسة 
؟- تمهيد عن العلاقات الخوارزمية الأيوبية 
*- التعريف ببحث الأستاذ الدكتور أسامة زكي زيد. 
4 - ملاحظات حول عنوان البحث. 
-٥‏ المصدر الرئيسي للباحث (ابن واصل) . 
5- ملاحظات حول نقله عن مصدره الرئيسي: 
أ- دعوة السلطان الكامل للإمبراطور فردريك الثاني. 
ب- وعد السلطان نجم الدين للخوارزمية بالإقطاع في مصر. 
ج- دعوة الصالح نجم الدين أيوب للخوارزمية لنجدته. 
د- تحرك الخوارزمية من الشرق إلي الشام. 
۷- ملاحظات حول نقله عن أ.د سعيد عبد الفتاح عاشور: 
أ “وضقة للناضة داود بن المعظم عيسي . 
ب- اتفاقية يافا بين السلطان الكامل والإمبراطور فردريك الثاني. 
ج- قدوم الخوارزمية إلى الشام. 
د-وصف مدينة القدس قبل الهجوم الخوارزمي عليها. 
۸- أخطاء الباحث في ضبط بعض التواريخ: 
أ وفاة الملك المعظم عيسي صاحب دمشق. 
ب- وصول الإمبراطور فردريك الثاني إلي عكا. 
ج- وصول الصالح نجم الدين أيوب إلي حكم مصر. 
د- خطاب مقدم الداوية إلي الصالح نجم الدين أيوب. 


۳ 4۷ 
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ست بداية معركة غزة الثانية. 
؛- معلومات تحتاج إلي إعادة نظر من الباحث. 

أ- متاخمة خلاط وديار الجزيرة لإقليم جورجيا. 
ب- صلة القرابة بين الناصر داود والخوارزمية. 
ج-مرافقة الواعظ سيمون للناصر داود في الذهاب للقدس. 
د- خدعة الخوارزمية لمسيحي القدس المستأمنين. 

-٠‏ ملاحظات علي استخدام هوامش البحث: 
أ- استخدام مصطلح المصدر السابق. 
ب- اضطراب الترتيب الزمني للمصادر في الهامش الواحد. 
ج- الاعتماد علي سبط ابن الجوزي (ت/5554ه). 
د- الاعتماد علي تقي الدين المقريزي (ت/ه845/ه). 
ه- غموض بعض الهوامش. 
و - ملاحظات أخرى. 

-١‏ بيان بتصويب الأخطاء الواردة في البحث. 

؟ -١‏ خاتمة الدراسة. 


7 - ثبت بأهم مصادر الدراسة ومراجعها. 


4م 
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ثانيا: : مقدمة الدراسة 

أشرت في بحث سابق عنوانه السلطان جلال الدين منكبرتي والمغول إلي زيارتي 
لمدينة (خيوة) خوارزمية في شهر نوفمير سنة ۹۹۹ ١ه‏ بناء علي دعوة أكاديمية العلوم 
بجمهورية أوزبكستان» وتحت إشراف هيئة اليونيسكو العالمية التي تبنت المؤتمر العلمي 
المنعقد هناك بمناسبة مرور أكثر من ثمانية قرون علي وفاة البطل القومي في أوزبكستان 
جلال الدين منكبرتي. 

وحاز هذا البحث علي رضا علماء التاريخ الحاضرين هناك وهم من جنسيات 
عدة» وكذلك منحته اللجنة العلمية الدائمة للتاريخ لترقية الأساتذة 
تقدير (جيد يد) في سنة ٠١1٠‏ 1م. 


ودعيت في أوزبكستان لإلقاء محاضرة في جامعة طشقند القسم العربي في نفس 
الموضوع وشاركني في هذه المحاضرة الأستاذ الدكتور الصفصافي أحمد الصفصافي 
تاذ اللغة التركية في 
البطل الأوزبكي ألبمش. 

وأتاح لي المؤتمر فرصة الالتقاء بشخصيات ثقافية مهمة منها السيد نائب وزير 
الثقافة الأوزبكي والدكتور عبيد الله لاتوف وهو أوزبكي کان يعمل من قبل في مصر 
وكان يقوم بأعمال الترجمة في المؤتمر. 

وكذلك التقيت بالأستاذ الدكتور نائب رئيس جامعة طشقندء الذي رحب بي 
5أخبرني والحاشرين يوحؤد3 أكئز من ماكة ألف مخطوط بلغات شرقية مختلفة بمكتبة 
الجامعة منها التركية والفارسية والعربية» وهي كفيلة بإلقاء الضوء علي كثير من مشكلات 
البحث التاريخي وبخاصة في مجال العلاقات بين المغول والدول الإسلامية في المشرق 
وعلي رأسها الدولة الخوارزمية. 

ولاحظت في مدينة خيوة اختلاط الدماء التركية بالدماء المغولية واتضح ذلك في 
التكوين الجسماني وملامح البشرة. فالقامة الطويلة التركية والبشرة البيضاء الناعمة 
امتزجت بالعين المغولية المحدودبةء والأنف الغائر والوجنات البارزة في تكؤين بشري 
جديد نجم عن امتداد العلاقات بين الطرفين. 


آداب عين شمس وكان مدعوا لإلقاء بحث في نفس المؤتمر عن 
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وفي 


جهة أ 
ية سه خرى وعنهسا عب 
الدولة الخوارز 5 


سبيل المثال. 8 فول للأستاذ حافظ أحمد حمدي» وهو منشور بدار الفمر 
أ- الدولة الخوارزمية والمغو ١‏ 
العربي؛ بالقاهرة؛ لطبية ا 
قا الدول الإسلامية للدكتور/ زا 
ب- الدولة الخوارزمية؛ نشأتها وعلاقاتها مع / نافع تو 
لعبودء نشر جامعة بغدادء الطبعة الأولي» ۱۳۹۸ ه/۹۷۸١م.‏ 
- إلتار بخ السياسى للدولة الخوارزمية» للدكتورة عفاف سيد صبرة؛ أستاذ تاريخ 
ع رخ ١ ١‏ لو 5 5 
العصور الوسطي بجامعة الأزهرء وهو منشور بدار الكتاب الجامعي؛ القاهرة, 
الطبعة الأولی» ۱٤۰۷‏ ه/۱۹۸۷م. 
الإسلامي. لأنهما اعتبرا ذلك تتمة للحديث عن الخوارزمية بعد سقوط دولتهم سنة 
64هاسنة ١۲۳٠م‏ عقب مصرع سلطانهم الأخير جلال الدين منكبرتي. 
وقد كان لي شرف الاطلاع علي بحث السيد الأستاذ الدكتور/ أسامة زكي زيب 
أستاذ تاريخ العصور الوسطي؛ ؛ بكلية الآداب» جامعة طنطا وهو عبارة عن ٠ه‏ له من 
مجلة الكليةء اعدد الحادي عشر الصادر في شهر يناير سنة ۹۸۸١م‏ أي بعد ل 
سيادته علي درجة الأستاذية. 
وقد رأيت أن أشارك في هذا العمل التاريخى 


يخي المهم من خلال رؤية نقدية تاريخية 
مختئلفة) ٠‏ تستند إلى معا + 


ى غير التي اعتمد عليها سيادته في بحثه» والهدف من 


4 
ئ الكريم من تعدد الرؤى وتنوع الآراء. 
وبالطبع ليست هذه مقارنة شخصية : 


1 أد مبارزة فرديةء وإنما هي مباحثة نقدية تاريخية طرفها 
يي امتخصص في تاريخ العصور الوسطى؛ وطرفها لشني 
ا في التاريخ الإسلامي والحضارة الإسلامية. 


سة في إلقاء 
لتاريخ الإسلامي في ا کک فو ء على هذه الفترة التاريخية المهمة 


وراء ذلك أن يستفيد القارئ 


Yor, 
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ثالثا: تمهيد 
"عن العلاقات الخوارزمية ال يوبية" 
١‏ 

ظ تعد لدولة الخوارزمية قل أهم الذول الإسلامية في ي الشرق مما مي لبان افير 
لمغولي الذي اتصل بالشرق الإسلامي فى ا في مطلع القن السار 9 م الهجر كيا/ الثالسيث فس 
| | 
الميلادي حين نجح جنكيزخان في توحيد القبائل المغولية والثركية ف 
وأعلن نفسه خانا أعظم في سئة . هلم" ١١‏ 
الشمالية المجاورة سئة 17هدثم ز 


۹م 


7 ذو أيأ اا فاده 
م وشر 8 في الائملا ادق تسيو نيا السصيين 
نحو الشرقٌ ار دمي فاصطدم بالذو ل الخو ار 1 4ل 8 


ويعتبر السلطان الخوارزمي جلال الدين منكبرثي!") [1۱۷؛ ٠۲۲۰۸1۲۸‏ 
١‏ "ام] آخر سلاطين هذه الدولة من أكثر حكام المسلمين احثكاكًا بسالمغول ومسراعا 
معهم؛ فقد خاض ضدهم أولي معاركه عند حوض نهر ار ثيش في الشمال الشرقي لإقلسيم 
ترکستان۔'' سدة لهك" وان هينه امیا ررد که جیش' أبيه السلطان علاء السدين 
محمد خوارزم شاه» ونجح حينها في حماية جيش أبيه من الهزيمة أمام جبيش المغول الذي 
كان يقوده - أنذاك- جوجي الابن الأكبر لجنكيزخان0). 

وبعد أن أصبح جلال الدين سلطانا عقب وفاة أبيه في شوال سئة1١1"ه‏ خاض 
ضد جيوش المغول معارك طاحنة عند مدينة نسا في شمالي خراسان سئة11"ه؛ شم 
عند قندهار في أفغانستان الحالية في نفس السنةء ثم عند بيروان سنة ۸٦٠۸‏ الواقعة في 


( ) بروكلمان: تاريخ للشعوب الإسلامية ص٠٤۲۸‏ فلاديمير ستوف: حياة جنكيزخان الإدارية والسياسية 

والعسكرية ص۷٤‏ ۱ ”ص۹٤‏ ۹ العريني: المغول ص ۱۱۱. 

2 )انظر عن ذلك د.فؤاد عبد المعطي الصياد: المغول في التاريخ ص۳١٠‏ وهو يذكر أن (منكبرتسي)! . 

تركيب لغوي تركي مكون من كلمتين (منك) بمعني عطاءء و(برتي) بمعني السماء؛ وانظر في ذلك أبضنا 

حافظ أحمد حمدي: الدولة الخوارزمية والمغول ص5 ١؛‏ عباس إقبال: تاريخ إيران بعد الإسلام س۹٠‏ 

فامبري: تاريخ بخاري ص۰۱۷۷ هارولدلامب : جنكيز خان إمبراطور الناس كلهم ضى8١٠,‏ 

3 ) بارتولد: تركستان من الفتح العربي إلي الغزو المغولي ص4 75. 

( ) الجويني: تاريخ جها نكشاي جا ض١‏ النويري: نهاية الارب ج۲۷ ص٠٠‏ وانظر أيضنًا: 
Ciröusset: L' Empire des stepps p.377.‏ 


Te 
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بت چک کات أكبر هزيمة فادحة يلقاها جيش المغول- آنزذاق_ 
الشمال الشرقي لمدينة -ل )0 
5-0 ار لجتكيزخان بالتبني” ٠‏ 
بقيادة شيكي قونقات ي ¿ هزم في نهاية المطاف أ 
ورغم تلك اانتصارات إلا أن جلال الدين هزم في + كا العام جدتوز كان 
ال سنة 4ه" فاضطر إلي الهرب إلي الهند عبر نهر السندء بعد أن 


نفسه» في شو 98 1 تیا ا 4ے( 
اله أمه وزوجته وجماعة من نساء اسرد ٠‏ 


أغرق في هذا 

ع ثلاث سنوات خرج جلال الدين من الهند إلي جنوبي إيران 
اد مث أصفهان عاصمة له» بعد أن خضع له حكام كرمان ويزر() 
وأصبحت المواجهة بينه وبين الخليفة العباسي الناصر لدين الله (6ا5: 7ا 
محتومة لا مناص عنها. 

ورأى السلطان جلال الدين أن يستنصر بحليفه الأيوبي الوحيد الملك المعظم 
عيسي صاحب دمشق (ت/٤۲٦ه)‏ في صراعه ضد هذا الخليفة العباسي فأرسل 
إليه يقول: "أنت تحضر ومن عاهدني واتفق معي حتي نقصد الخليفةء فإنه كان 
السبب في هلاك السلطان علاء الدين أبيء وجسّر المغول علي البلاد؛ وص كر 
عندهم أمر المسلمين حتي أخربوا الدنياء فأجابه المعظم: أنا معك علي كل أحد إلا 
الخليفةء فإنه إمام المسلمين7). 


لتك لس د ا 


[1): الى فى نة رر و جروت 
ا تر عن اع الغزمى آي الغنزؤ اتی ص24 حر يه: 
` جنكيزخان هر المغول ص70١-‏ صض١۲٠ء‏ وانظر أيضاء 


(2 ) البناكت Dohosson : Histoire des mongol. T om.3.p.202 ) ٠:‏ 
کي روضة اولي الألباب ص15" القزويني: تاريخ كزيده ص4۷٤‏ الذهبي: e‏ 
من غبر جه ص۷۲. ي٠‏ “ريخ كريده ص۹۷٤‏ الذهبي: العبر في خبر 


3 
(- ):النسوى: س - 
لنسوي: سيرة السلطا: 
ن جلال الدين منک 
لبشر ج؟ ص05١.‏ «تبرتي ص٠١٠ء‏ ابن الوردي: تتمة المختصر في أخيداز 
4 
)عبان EE‏ : 
إقبال: تاردٍ | 1 5 
يران بعد الإسلام ص 


ن 0 1 ا 
صد ۰۸ وانظر أيضاء عبد السلام فهمي: تاريخ الدولة المغولية في إيران 


5 دائرة المعا َ 
. رف الإسلاميةء ماري ١‏ ا 
00 ابن أبيك الدوادارى: كنز الدر سي (بداق الحاجب) جاص 55 2.6 
۹ ص۰٦۲‏ ٣رر‏ وجامع 


الع 
3 ًّ لغرر جلا ا 3 ١‏ ننه ان 
<.العريني: المغول ص ۷١‏ , ی ابن تغري بردي: النجوم الزا ١‏ 
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ولم تسفر وفاة الخليفة الناصرء في آخر رمضان سنة 7ه وجلوس لبنه 
الظاهر مكانه!') عن تغيير عملي في سياسة جلال الدين» ققد استولي علي تبريز عاصمة 
أذربيجان في رجب سنة 777ه! وشرع من هناك في مهاجمة الكرج ودخول عاصمتهم 
تفليس في ربيع الأول سنة 5777ه/ مارس سنة ١۲۲١ء‏ فأوقف بذلك تسلطه المستمر 
على الأهالي في إقليم أذربيجان. 

وهكذا أحكم السلطان جلال الدين قبضته علي غربي إيران كله وبدأ في التفكير 
في مهاجمة مدينة أخلاط التابعة -آنذاك- للملك الأشرف الأيوبي» وذلك إرضاء لحليفه 
المعظم عيسي صاحب دمشقء فدخل بذلك طرفا في الصراع بين الأيوبيين أنفسهم دون أن 
تكون له صلة عسكرية مباشرة بالصراع الأيوبي الصليبي. 


رابعا:التعريف ببحث الأستاذ الدكتور أسامة زكى زيد 
-١‏ البحث عبارة عن مستلة من مجلة كلية الآداب» جامعة طنطاء العدد الحادي عشر: 
يتايِر 35اه. 
؟- البحث باسم الأستاذ الدكتور/ أسامة زكي زيد أستاذ تاريخ العصور الوسطيء ووكيل 
الكلية لشئون خدمة البيئة وتنمية المجتمع. 
*- يبدأ البحث في ص۲٥‏ من المجلة المذكورة وينتهي في ص58 أي أنه يواقع ١7‏ 
(سبع عشرة صفحة) من القطع الصغيرء مقاس .١ <١‏ 


(' )ابن الأثير: الكامل في التاريخ ج۲اص۳۸٤»‏ ابن العميد: أخبار الأيوبيين ص5 ٠ء‏ أبو القداء: 
المختصر في أخبار البشر ج٠‏ ص177١.‏ 

(2 ) عباس إقبال: تاريخ إيران بعد الإسلام ص۳۹۸ء محمد دبير سياقي:سلطان جلال الدين خوارزم شاه 
ص71١1.‏ 1 ْ 

( ) ستيفن رتسيمان: تاريخ الحروب الصليبية ج٣‏ ص 6170) حافظ حمدي: : لأدواقة اأخولوومية و الول .` 
ص۱۷۹ عبد الحمد آیتی: تجرين تازیخ وْصافٌ هن ۰۳۳۹ : 

) ا تاريخ جهانكشاي ج۲ ص٥٥‏ د. عفاف صبرة: التاريخ السياسي للدولة الخوارزمية ص٠٠‏ 

o 
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. 90ل ونتتهي في ص۷۷ أي أنها بواقع 4 , 
ع - تبدأ هو امش رن 7 کس فحان) 
. ايل الصغير ايضاء و 8 
00 ۾ كله هو 75 (ست وعشرون) صفحة من القطع | لصغير أيض 
ه- ومجمو ع سبق 7 د 
کے انت خا أي عن اني 
5- لا يحدوي * را 
أ- مقدمة: 
ب- تمهيد. 
جحخاتمة. , 
۷ء- لا يحتوي البحث علي أية ملاحق أو خرائط أو تعريف جغرافي للمدن التي يعرض ري 
۸- لا يحتوي البحث علي أية عناوين فرعية تندرج تحت العنوان العام للبحت» ور 
ينبغي أن تكون علي النحو التالي: 
أ-_علاقة السلطان جلال الدين خوارزم شاه مع المعظم عيسي (ت4 55ه) 
ب-دور لخوارزمية في استرداد بيت المقدس» في صفر سنة؟ 15 هم يولية 1144م 
ج- دور لخوارزمية في معركة غزة لثئية في جمادى الأولي |1٤۲‏ كوب ١44‏ 1م. 
ومن اللافت للنظر أن الباحث أ.د/أسامة زيد لم يتعرض في بحثه لموقعة غر, 
الثانية إلا في الصفحة الأخيرة من بحثه وهي ص1۸وفي عشرة أسطر فقط؛ وكان بنبنى 
ويذكر ستيفن رنسيمان وهو من المراجع الأوربية التي اعتمد أ.د/ أسامة زيد فى بحه 
النص الآتي عن هذه الموقعة ولم بفة, مه كد 5ة ءء - 0 
00 الموقعة ولم يفق معركة غزة في كثرة الدماء سوى معركة حطين1" 
ويقول آ.د/ سې 3 a E‏ . 
00 / سعيد عبد الفتاح عاشور أستاذ تاريخ العصور الوسطى بكلية الإداب: 
دمعة القاهرةء وهو من المراجع العربية الت اع ا 1 ا 
شك فى أن ذه دس ؛ بيه التي اعتمد عليها أ.د/| أسامة زيد فى بحثه: ول 
5 ل هده لت ١‏ ٍ كا يه a‏ 5 مي ت ١‏ 
حتي أطلق المؤرخ م رث“ حلت بالصليبيين منذ موقعة حطين ۱۱۸۷م/ ۸۳د 
: رخون فع غ و انك 15 ٤‏ ون a”‏ 
علي مو زه الثانية في أكتوبر 44 ؟ ١م‏ اسم حطين الثئبة؟) 


يمار ١‏ 
يخ الحروب الصلسة 1 : ا 
الحروب اللو 37 716 م انك وار ا عن كر عا فز مارم 


بد الل 5000 ٍ 1 
۱ سور : الحركة | 7 ١‏ 
والمماليك ص ؛ ١١‏ لصليبية ج۲ ص1٤۰‏ والشام في عصر الأينوبين 


وب 
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خامسا: عنوان البحث 
اختار أ.د/ أسامة زكي زيد أن يكون عنوان بحثه على النحو التالي: 
دور الخوارزمية في الصراع الصليبي الإسلامي في عصر بني أيوب 
في ضوء روايات ابن واصل 
١‏ ١-1544م/517-574م‏ 
وكان ينبغي- في تقديري- أن يكون هذا العنوان علي النحو التالي: 
دور الخوارزمية في الصراع الصليبي الأيوبي 
=a TY‏ £ ق 
في ضوء روايات المؤرخ ابن واصل ومعاصريه 
وذلك للأسباب الآتية: 
-١‏ أن الصراع مع الصليبيين في هذه الفترة كان مقصورا علي الأيوبيين وححدهم دون 
غيرهم من الحكام المسلمين. 
أن ذكر التواريخ الميلادية والهجرية يكون تتمة لعنوان البحث وليس عقب اسم 
المؤرخ . 
أن الباحث- ولعل هذا من باب السهو- وضع علامة (م) في نهاية التاريخ الهجري. 
وكان ينبغي أن تكون العلامة (ه) كما هو معروف عادة في البحوث التاريخية. 


| ست 


أن إضافة (معاصريه ) تأتي مناسبة لاعتماد الباحث أ.د/أسامة زيد علي بعض 
المؤرخين المعاصرين للحدث ومنهم: ابن الأثير(ت/5770ه) وسبط ابن الجوزي 
(ت/؛ 55ه) وأبي شامة (ت/575ه). 


تعريف الخوارزمية: 

يذكر البياحث أ.د/ أسامة زكي زيد في هامش رقم )١(‏ في ص59 النص التالى 
ينتمي الخوارزمية إلي محمد بن أنوشتكين؛ وكان والده مملوًا لأحد أمراء البيت 
السلجوقي؛ وتدرج في المناصب العليا في الدولة حتى أسند إليه حكم مدينة خوارزم التي 
تمتد من بحر قزوين إلي بحر آرال أي بين فارس وبخارىء ولقب خوارزم شاه”. ١‏ 


foo 
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٠‏ - 4 : أخر + : 5 0 1 | ٤‏ أ 
وهذا الت ١‏ ين إلي ويم خوارزم الذي يحمل اسمهم؛ كما أن لعصررره 


> يندمولا‎ ٠ 


أ وة څوارز والأن 
3 ان مدينة خواررم 5 


أنه اسم لإقليم خوارزم ل آرال (بحيرة خوارزم) 
: .مم الشمال بحيرة ارال (بحيره حواررم) ومن الجر 
-٤‏ أن إقليم وار کد كب مسرل لجنو 


صحراء الغز التي تفصله عن إقليم خراسان ي شرقي إيران ويحده من الشرق نير 
جيحون (أموداريا) ومن الغرب بحر قزوين! 1 
-٥‏ أن بخاري التي نقع في بلاد ما وراء النهر ( نهر جيحون) وفارس التي تقع في أقصي 
الجنوب الغربي من إيران لا علاقة لهما بالحدود الجغرافية لخوارزم الإقليم أو المدينة. 
:- أن إطلاق اسم فارس علي إيران كلها هو من باب التعميم غير الدقيق؛ لأن إقليم 
فارس يشغل جغرافيا الجزء الجنوبي الغربي من إيران مطلا على بحر العرب. 
اتضح مما سبق أن الخوارزميين هم شعب خوارزم الذي حكمته أسرة ملكية تنحدر 
عن أنوشتكين» وكان أخر حكام هذه الأسرة السلطان جتاتال الدين منكبرتى 11 
‘A۸‏ 1: 171م( 
وقد لقي السلطان جلال الدين مصرعه علي يد أحد الأكراد الموتورين في قرية عين دار 
وهي قرية من قرى مدينة ميا فارقين في منتصف شهر شوال 1۲۸ ه/ه ١أغسطس "۱۲۳١‏ 
فسقطت بموته الدولة الخوارزمية. 


سسب عا و ب 


(1) ياقود : 
يادوت الحموي: - الرلدا- 5 8 1 
a‏ بلدان ج۲ ص۳۹۹ القزويني: آثار البلاد وأخبار الا ضر“ 
كلدي الروض المعطار في خبر الأقطار ص ٠۲٠٠ء‏ كي لسترنج: بلدان الخلافة الشرقية ص“ 
(انظر الخريطة). نج. بلداں : 


(2) النسوى: 
ى سيرة السلطاء 
ن جلال الد مني - 1 
ين منكير GAS oS‏ 
ص11۹ ابن |1 e‏ :ردي ص٥۰۲۸‏ سبط ابن الجوزي: مرآة الزمان ج- 
7 ليخ الايوبيين ۳ 
عه ي غيل ص ان ابن أيبك الدواداري: گن الدرر ج ۷ص٣‏ 


"واس 
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والمعني أن استخدام مصطلح الخوارزمية باعتبارهم قوة عسكرية مؤثرة وداخلة في 
الصراع الصليبي الأيوبي قبل وفاة السلطان جلال الدين إنما هو من قبيل عدم الدقة في 
استخدام المصطلح» وأن تحديد تاريخ بداية دخولهم في هذا الصراع اعتبارئا مسن 
15*هم/155ام كما ذكر الدكتور أسامة زيد.في عنوان بحثه ليس ص حيحاء وللتدليل 

علي ما أقول: أوضح الآتي: 

-١‏ في سنة 5754ه كان الخوارزميون بقيادة سلطانهم جلال الدين مشغولين 
في محاصرة بلاد الإسماعيلية في إيران من حدود آلموت (قرب مدينة 
قزوين) إلي كردكوه بخراسان حيث قام السلطان جلال الدين بمعاقبتهم علي 
قتلهم لأمير كبير من أمرائه ولتعاونهم مع المغول علي حساب المسلمين 
في المشرق الإسلامي('. 

١‏ في الثاني والعشرين من رمضان سنة ١٠٠ه/‏ السادس والعشرين من 
أغسطس ۸م أشتبك السلطان جلال الدين مع المغول في موقعة مروعة 
عند مدينة أصفهان» ونجح بعد مشقة بالغة في الانتصار عليهم وردهم عن 
شر نا 

-٣‏ وفي أوائل شوال 777ه/ أواخر أغسطس ۱۲۲۹م بدأ حصار السلطان جلال 
الدين لمدينة أخلاطء واستمر في ذلك حتي سقطت في يده في الثامن والعشرين من 


جمادى الأولى 711ه/ الرابع عشر من إبريل سنة 3.1857.0). 


1 ا 
( ) ابن الأثير : الكامل گي التاريخ ج١١‏ ص ۰٤۲٤ء‏ عباس اقبال: تاريخ إيران بعد الإسلام 
حافظ حمدي: الدولة الخوارزمية والمغول ص٠۱۸٠.‏ 


2 ْ 
) )الجويني: تاريخ جها د تكشاي جاص ٠.‏ لاحص الا؛ ابن واصل: مفرج الكروب ج٤‏ ص ۲۳۲٣۲٣۱‏ 


القزويني: تاريخ كزيده ص ۹۹٤-ص ٥۰.‏ 
١‏ )اين الأثير: الكامل في التاريخ ج ص88 : : سبط اين الجوزي: مراة الزمان ET A‏ ص18۹“ . 
٠‏ النويري: نهاية الأرب في فنون الأدب ج۲۹ ص115. ' 


۳0 
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0 والعشرين من رمضان ۷ه /العاشر مسن |. 
؛- وفي ليدم بحن 1 لبن هزيمة مفزعة :علد مديدة ر جمن بارر 
ام لقي | ر فى مواجهة جيش التحالف السلجوقي الأيوبي7) 
بجنوبي سوهت عام كامل ظل جلال الدين يفر أمام جيش ر . 
7 ما بين أخلاط وتبريز وموقان حتي انتهي به المطاف ا 


ٹم ميافارقين حيث لقي مصرعه على أيدي أحد اکر 


رنجان 


ه- عقب هده 
قا تا 


- 


عند جسر 


سبق القول: 
5 هذا الإيضاح هو بيان أن السلطان جلال الدين لم يكن بوا ني لسو ور 
من 


لاد الشا | الصراع الصليبي الأيوبي, وعليه فان | الأى 
أن يتدخل عسكريًا في شئون باد 83 ي في لهلع 
تمكن من قاب السلطان الكامل كان مبالغا فيه بدليل أنه لم تطأ أرض د بلا الجزيرة أو لشام قم 

من 

.)ه٦۲۸/تٿ‎ | 

أي جندي خوارزمي طيلة حياة السلطان جلال لدين منكبرتي ( / ( 

فإذا أضيف إلي كل ما سبق أن من تبقي من الخوارزميين من جيش السلطان جلال الدين 
عقب مصرعه قد اضطروا إلي الالتجاء إلي السلطان علاء الدين كيقباذ سلطان سلاجقة الروم 
(117: 174ه) الذي لم يكن طرفا فى الصراع الصليبي الأيوبي فرأى فيهم قوةيمكن 
استخدامها في وجه أعدائه عند الضرورة؛ فأقطعهم في الأناضول في من اطق عدة متفرقة: 
ارزنجان» ماف لارندة نكيدة(. 


وقد مكث هؤلاء الخوارزميون في الأناضول حتي وفاة هذا السلطان السلجوقي 


سنة4 ۲ه وجلوس ابنه غياث الدين كيخسرو مكانه؛ فكان أن أفسد الوشاة ما بين 


ن جلال الدين منكبرتي ص۳۲۹-ص۳۲» ابن نظيف الحموي: التاريغ 
۱۰ 
1 ان 0 وفيات لبد ج٥‏ ص۳۳۲ . 


( )ابن البيني: أو 6 ا ۷€ ص۲٣‏ إ 
22 سلاجو الروم ۲۹ : مقر 


اروم 
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السلطان الجديد وقيرخان رئيس الخوارزمية- آنذاك- فساءت العلاقة بين الطرفين وقبض 
السلطان علي قيرخان بزعم تأخره في المبايعة وألقاه في السجن فمرض ومات(". 

وحين سمع الأمراء الخوارزميون الآخرون بما حدث لرئيسهم قيرخان لاذوا مع 
أتباعهم بالفرار في اتجاه الشرق» وتوجهوا مسرعين من منطقة عرب كيرء فعبروا نهر 
الفرات إلي أرض الجزيرة بعد أن فشلت محاولات سلاجقة الروم في ملطية أو حصن 
زياد في استعادتهم أو إيقائهم تحت السيطرة(". 

وأسفر هذا الوضع الجديد للخوارزميين في بلاد الجزيرة عن نتائج خطيرة:؛ فقد 
أضحى ملوك الشام والجزيرة خائفين محترزين خشية ما يصدر عن هؤلاء الخوارزميين 
من إغارات» واضطروا اتقاءً لذلك إلى إرسال الهدايا والأتاوات إلى قوادهم الذين تعهدوا 
في نظير ذلك بعدم الاعتداء » غير أنهم كانوا يتوغلون في بعض الأوقات داخل الحدود › 
ويحولون دون تردد القوافل جيئة وذهابا/". 

ولقد وجد الأمير نجم الدين أيوب - الذى كان يحكم آنذاك في حصن كيفا- نفسه 
مضطرًا إلى استخدام الخوارزمية في سنة 574ه فأرسل إلى أبيه السلطان الكامل 
يستأذنه في استخدام الخوارزمية» فأنكر عليه فعله » فعرفه عذره» وهو أن الخوارزمية قد 


وصلوا إليه في خمسة عشر ألف فارس ويزيدون» وما كان له قدرة على محاربتهم 


(! )ابن العديم: زبدة الحلب في تاريخ حلب ج٠‏ ص۲۴۲ ابن البيبي: المصدر السابق ص٠٠٠‏ ابن 
العبري: تاريخ الزمان ص”187: وقد ظنٌ ابن واصل "أن المقصود بركة خانء وأنه فر وهرب من 
سجنه. انظر مفرج الكروب جه ص ١١ء‏ ورواية ابن العديم (ت/٦٦٦ه)‏ أدق وأؤثق لأنه كان قد أوفد 
فى السفارة من حلب إلي قيصرية عاصمة سلاجقة الروم في أيام السلطان السلجوقي غياث الدين 
كيخسروء وابن البيبي (ت/٤۸٦ه)‏ أسبق زمنا ومعاصرة من ابن واصلء فقد كانت أمة منجمة السلطان 
علاء الدين كيقياذء وكان أبوه مجد الدين محمد الترجمان رئيس ديوان الإنشاء الخاص بهذا السلطان؛ 
وابن العبري (ت/745ه) كان يعيش في حلب وتوفي بها. 
(2) ابن العديم : زيدة الحلب: جا ص۲۳۲٠‏ ابن العبري: تاريخ الزمان»ء ص۲۸۳ . 
(3) ابن البيبي : المصدر السابق» ص577؛ د.قاسم عبده قاسم: قي تاريخ الأيوبيين والمماليك ص۲۲٠‏ 
وله ۹ 

0۹ 
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۴ 00 ها منه وید جو 0 عنهاء فيان عدره عند والده, ٠‏ 

ف أن ياخدو وکر 

. البلاد» وخاف ل) - 5 
وط او 


عمليا 
الوكين استعمل الخوارزمية هو الصالح نجم سين 


1 أول أمير 
م كيفا وما حوله من بلاد الجزيرة في سنة ٤‏ 


بهكذا اتضح ان 
كانوا معه في حصن 
۲ 
على خصومه وخصوصا بدر الدين لؤلؤ صاحب الموصل!"). 
فتقوى بهم 


| صلة يا | | الوت 
5 ق ينضح أن الخوارزمية ل يكن دنى لصراع الصليبي | 
E |‏ :6ه وهی مدة عشر سنوات» ذم ت 0 


نك * > م تك : 
د ا اا ت ای رت ج ا ۶ هھ 4 هس ء أي 


أبوب وأنهم 


کک 


یما حذذه 
١‏ ومن اللافت للنظر أن أ.د/ أسامة زيد يذكر في ص ؛ © من بحثه ' وأنه بعد موت 
الملك المعظم قد انحل الاتفاق المبرم بين دمشق والخوارزميةء وعادت الأمور في منطقة 
الشرق الأدنى مرة أخرى إلى مجراها الطبيعي". 

وهذا الوضع وهو وفاة المعظم عيسى صاحب دمشق في سنة اهم 7م يذه 
- حسب قول أ.د/ أسامة زيد - أي دور للخوارزمية في الصراع الصليبي الأيوبى ولا 
يظهر أي أثر لهذا الدور إلا بعد قدوم الخوارزمية من بلاد الجزيرة في أوائل 35 
۳ ةه/٤‏ 24 ام استجابة لمطلب السلطان نجم الدين أيوب. 

ومعنى ذلك أن دور الخوارزمية عمليا وعسكريا في الصراع الصليبي- الأيوبي 
ينحصر في عام واحد فقط هو سنة ۲ ه/ 1144م ويتضح في أمرين اثنين : 

1 اقتحامهم بيت المقدس في الثالث من صفر سنة "هم الحادى عشر من يوليه 
سنة 144١م‏ (). ١‏ 


س ____ 


)1( ابن العميد : أخبا الا بی 
1 كي أخاز اشر e‏ 


ابن واصل: ؛ مفر ج | مس ۲ ابن ازاق 
(5)المقر ادب في مناقب بني أيوب ص ج الكروب جص نن 
يزي: ١‏ 7 
0 زوين الملوك جب ١‏ ی 


؟ ص٥٤ ,٠۰‏ ض "١7‏ د. سعيد عبد الفتاح عاشلور: الخد 
2 
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لح ات 2 e ANNs R&S‏ که 3 
نتصارهم على الصليبيين في موقعة غزة الثانية في يوم الاثنين الثاني عشر من 
جمادى الأولى سنة ٠٤١‏ 


ال ه/ السابع عشر من أكتوبر سنة .07.١75454‏ 
وقد حاول اد أسامة ر 


وهو الخوارزمية وانصرف إلى الحديث عن تفاصيل الحملة الصليبية السادسة بقيادة 
الإمبراطور فردريك الثاني في الصفحات : 58 5ه, لاه, 8ه أي 
مجموع صفحات البحث التي لا تكاد تصل إلى سبع عشرة صفحة. 
بمعنى أن نصف الفترة الزمنية التي حدّدها الباحث أ.د/ أسامة زيدء وكذا 90١١‏ نة 


سادسا: المصدر الرئيسي للباحث: ابن واصل. 

يقول أ.د/ أسامة زيد في ص ٥۲‏ وهو أولى صفحات بحثه' وقد اعتمدت في 
بحثي اعتماذا كليا على هذا الكتاب " مفرج الكروب في أخبار بني أيوب" في جزئيه 
الرابع والخامس بعد أن حققهما الأستاذ الدكتور حسنين ربيع» وقد اتخذت هذا 
الكتاب مصدرا رئيسيًا في كل الأحداث التي أوردتها في البحث وتعرض إليها ابن 
واصل» وما دون ذلك كان اعتمادي على غيره من المؤرخين المسلمين واللاتين 
المعاصرين أو المتأخرين زمنيًا عن الفترة موضوع البحث حتى يكون البحث متكاملاً 
من كافة جوانبه" . 

وابن واصل هو القاضي جمال الدين الحموي محمد بن سالم بن نصر بن سالم؛ 
ولد بحماة في شوال سنة 54 ١٠5هء‏ وتوفى بحماة أيضا في شوال سنة 5151هء وكان 
علمًا مبرزًا في علوم كثيرة منها المنطق والهندسة والأصولين [أصول العقيدة- أصول 
الفقه] والتاريخ! وقد أصيب بالعمى في أواخر عمره كما يقول ابن أيبك الصفدي(". 


(1) أبو شامة: الذيل علي الروضتين ض4/!١ء‏ هائس.ابرهارد ماين::تاريخ الخروب الصلينبية ص٠‏ 69. 
(2)ابن الوردي: تاريخ ابن الوردي حت اصن 9ع "اه (Yo.‏ السبكي : طبقات الشافعية ج ص٣۲۱‏ أبن 


(3)ابن أيبك الصفدي: تكت الهميان في نكت العميان ص٠ .١5‏ 


۱ ° 
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ومن مراجعة الهوامش الواردة في الصفحات من 15: ۷۷ من بحث أ.د/ أا 


زيد يتضح الآتي: 
لن الباحث أ.د/ أسامة زيد توقف عن استخدام انق وافشاله واو مهدر 
الرئيسي في هوامش بحثه من الهامش (57) إلى الهامش )١١(‏ أي من 
منتصف ص۳٦‏ إلى منتصف ص16 وهو ما يقابل أكثر من أربع صفحات 


متتالية في المتن» أي أن أكثر من ربع صفحات البحث على التوالي خال من 


ذكر المصدر الرئيسي لبحثه؟! 
؟- أنه استخدم أبن رامل على امتداكد البحث كله ٠5‏ معرة وكيذلك امسققم 
المقريزي في كتابه السلوك لمعرفة دول الملوك ؛ "مرة أيضاء ومعنى ذلك أن 
اا أسامة زيد يضع ابن واصل (ت/۹۷٦ه)المعاصر‏ للأحداث فى كفة 

واحدة مع المقريزى (ت/845/ه) الذى هو متأخر عن ابن واصل بحوالي 
قرن ونصف قرن . 

لأس أنه اید المقريزى مصدر! مستقلاً منفردا ثماني مرات وكذلك استخدم ابن 
واصل مصدرًا مستقلا منفردا ثماني مرات أيضا. وكان ينبغى على هذا أن. 
يضع أ.د. أسامة زيد اسم المقريزى فى عنوان بحثه مقرونا مع اسم ابن 
واصل مراعاة لحق المقريزي الذي أكدته هوامش بحثه. 

وقد أدى افتنان أ.د./ أسامة زيد بالمقريزى إلى تجاهله لمصادر مهمة سابقة على ابن 
واصل(ت/۹۷٦ه)‏ أو معاصرة له ومنها : ۰ 

-١‏ ابن نظيف الحموى (ت/117ه) فى كتابه التاريخ المنصورى 

۲- النسوى (ت/۷٤٦ه)‏ فى كتابه سيرة السلطان جلال الدين منكبرتى . 

۳- ابن العديم (ت/٦٦٦ه)‏ فى كتابه زبدة الحلب فى تاريخ حلب. 

-٤‏ ابن العميد (ت/7177ه) فى كتابه أخبار الأيوبيين. 

ه- ابن خلكان (ت/١74ه)‏ فى كتابه وفيات الأعيان. 

-٦‏ ابن البيبي(ت/٤‏ 1۸ ه) فى كتابه أخبار سلاجقة الروم 

۷- ابن العبرى (ت/ ٦۸٤‏ ه) فى كتابه تاريخ الزمان. 


OY. 
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وكان ينبغى على الباحث أ.د./ أسامة زيد أن يرجع إلى هذه المصادر التاريخية وأن 
يقارن النصوص التاريخية الواردة فيها بما ورد عند ابن واصل فى موضوع الخوارزمية 
وعلاقتهم بالصراع الصليبي الأيوبى؛ لأن ذلك كان كفيلا بإعطائه فرصة كاملة للوقوف 
بوضوح على جوانب أخرى مهمة للبحث وكذا إثراء البحث بما يناسب أهميته التاريخية . 


سابعا: ملاحظات على النقل من المصدر الرئيسى ابن واصل: 

وهى ملاحظات نجمت عن عدم مراعاة الدقة فى النقل عن ابن واصلء أو النقل عن 
غيره دون إشارة إليه ونسبة الخبر إلى ابن واصل اعتمادا على أن القارئ لن يراجع 
المكتوب أو لا يملك القدرة على إجراء تلك المراجعة. 

وفى كل الأحوال فإن ذلك يعد خطأ جسيما ينبغى المحاسبة عليه خصوصا لمن كان 
يحمل درجة الأستاذية مثل صاحب هذا البحث الأستاذ الدكتور أسامة زيد. 

ومن تلك الملاحظات ما يلي: 


أ- دعوة السلطان الكامل للإمبراطور فردريك الثاني: 
فى ص" 4-5 ه وهما الصفحة الثانية والثالثة من البحثء» يقول الدكتور أسامة زيد 

في متن :)٤(‏ (فأرسل يعنى الملك الكامل) الأمير فخر الدين يوسف بن نور الدين شيخ 
الشيوخ إلى الإمبراطور فردريك الثانى » وطلب منه الحضور إلى الشام ليتسلم بيت 
المقدس وكل فتوح صلاح الدين بالساحل مقابل مساعدته ضد المعظم عيسى وحلفائه من 
الخوارزميةء وكان قصده من ذلك على حد قول ابن واصل "إشغال سر أخيه المعظم 
ليحتاج إلى موافقته' 

وبمراجعة الهامش رقم( ؛) فى هوامش البحث فى ص55 اتضح أنه ينسب ذلك 
إلى ابن واصل : مفرج الكروب ج؛ ص٠١٠۲‏ والمقريزى : السلوك لمعرفة دول الملوك 
جاق۱ ص۸١۲‏ - ص۹١۲‏ وغيرهما من المراجع الأوروبية. ) | 

وبمراجعة ابن واصل اتضح أن النص خال من الأخطاء الموجودة فى النقل الذى ١‏ . 
قام به الأستاذ الدكتور / أسامة زيد وهي على النحو التالى: ظ 


031 
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م ,٠م‏ : اتضح أ النص کا لاي "فبعث (أي السلطان 
ا المعريرى ° 2 
ظ شيخ الشيوخ صدر الدين بن حمويه إلى ملك الفرن, 
إلى عكاء ووعده أن يعطيه بعض ما بيد المسلميه مسن بار 


الساحل ؛ ليشغل سر أخيه ال مل “00 


الكاسل) 
الأمير فخر الدين د 


78 منه أن يقدم 


مما سبق يتضح الآتي : 
-١‏ أن الخطأ الأول وقع في اسم شخصية تاريخية كبيرة ذات تقل سياسي وعسكري موثر 
في دولة السلطان الأيوبي الكامل 5١15[‏ : 5176] ه ثم ابنه السلطان الصالح نهم 
لدين یوب [/55 : 5417] ه ( 
'- أن الخطأ الثاني يجعل مكان حضور الإمبراطور فردريك الثاني إلى الشام 
غير محددء وهو تعميم لا مبرر له فى ظل ما حدده ابن واصل والمقريزى 
الذين يعتمد عليهما الباحث كثيرا كما سبق الإيضاح» فهما يحددان عكا مكانا 
لحضور الإمبراطور. . 
3 أن الخطأ الثالث يجعل كل 


قد رزاحت سے 
زاحت سدی 


؛ دهو امر غير منطقى .لا يثقق مع دبلوماسية التفاوض ولا مبع 
حجم عدة الد ينتظر ها ال . . د 0 
لتئ ينتظر الععلطان الكامل من الإمبراطور فزدرّيك:الثاني. 


لت امعرقة دول از 
ب | 9 لملوك ج١‏ 1,5 ee‏ £ 5 54 
1 “طن والمماليك ص ١‏ ؛ 2 قو ص 7١١‏ وانظر أيضا د. قاسم عده قا قي 
ازا 0 
ابي 1 الامير فخر الدين المى, 
EAPO‏ 3 در الاتية إلد E‏ اما 
لكت . خا تھے ےپ ان هيى لعبر في خبر من غير 
2 شوت الوفيراتن ی الوافى بالو رار O‏ 
چ ص 7 27 ج۷۹ من ۳۷د یں ۱ کس ی 
ص۸٦‏ 
54م 
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“٤‏ لم تكن كل هذه الفتوح خاضعة للسلطان الكاملء؛ إذ لما حسضر رسول 
الإمبراطور إلى الملك المعظم عيسى بعد اجتماعه بالكامل يطلب الفتوح أغلظ 
عليه وقال * قل لصاحبك ما أنا مئل الغير ما له عئدى سوى السيف ‏ والعجيب 
أن أ.د/ أسامة زيد نفسه يذكر فى نفس الصفحة (ص؛ ه )هذا الموقف نقلا عن 
أبى شامة[).المؤرخ المعاصر المقيم في دمشق أنذاك. 
ولديئا نص واضح وصريح ورد لدي أ . د سعيد عبد الفتاح عاشور أستاذ تاريخ 
العصور الوسطى بكلية ة آداب القاهرة يقول قا ه 'طلب الكامل من الإمبراطور فردريك 
الثانى "أن يحضر إلى الشام والساحل ويعطيه البيت المقدس وجميع فتوح صلاح الدين 
باتساحل 57 

ويئسب أ . د سعيد عبد الفتاح عاشور هذا النص إلى المقريزى (ت/845ه) وإلى 
العينى (ت/455ه) فى حوادث ستة٤‏ ٠ه‏ . 

ولقد سبق الإيضاح أن رواية المقريزى هى نفس رواية ابن واصل » وهذا يعنى أن 
الدكتور سعيد عبد الفتاح عاشور اعتہد عا على رواية العينى EE TES‏ المقريزىء» 
ويعتى أيضا أن أءد. / أسا امة زيد اعتمد على ما ورد لذي أ 68 سعيد عبد الفتاح عاشور 


فون ا خد إليه!! ثم تسب ذلك إلى ابن واصل» وهو نسب غير صحيح. 


ب- وعد السلطان نجم الدين أيوب للخوارزمية بالإقطاع فى مصر. 
باوب سكي عشرة من بحثه متن (15) 
كر أ.د/أسامة زيد عن وعد السلطان“الصالح نجم الدين أيوب للخوارزمية نظير 
e‏ له قى محاربة ياء عمومته ملوك السام الأيوبيين التص الآتى 'ووعدهم 
فى مقابل هذا أن يمنحهم الاستقرار فى بيت المقدس وجزء من أراضي مصر 


(') سبط ابن الجوزى : مرآة الزمان جه ق ۲ ص۳٤‏ ٠ء‏ ابن أيبك الدوادارى : كنز الدرر وجامع 
ألغرر جدلاص 544+ لين خلكان : وغيات الأعيان ج٣‏ ص 5560 . 

(2) أبو شامة: الذيل علي الروضتين ص٤٠٠‏ 

(3) د/سعيد عبد القتاح عاشورء الحركة الصليبية ج؟ ص 155. 


٥ 
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(5؟) موجود فى ص٤۷‏ من بحثه اتضح أن الدكتور | 


أوروبية» وغض الطرف عن مسصدره الره 


, | 0 
0 2 ا ER‏ ومراجخ و تیسسې و 
١‏ والعجيب أن رتور أسامة زيد يعود فى ص18 وهى الصفحة السابعة ا 
فيذكر فى متن (۷۲) النص الآتى 'وعلى حد قول ابن واطل:وعدهمابلسصيي صصيب ممن 
بحثه 


يلاد المصرية › فنقول ووعدهم على ما قيل والله أعلم أن يكون لهم جزء من ررر 
المصرية ' 1 , 
را TT‏ الموجود فى ص۷۷ من بحته اتضح أنه اعتمد على ابن 
ول : مفرج الكروب جهص778 » وهو ينص على الآتى " فرحل الملك المنسصور 
بسكره وعسكر دمشق › وقد ذكرنا دخوله إلى عكا واجتماعه بالفرنج وطلبه المساءره 
والمعاضدة؛ وأن يحاربوا معه عسكر مصرء ووعدهم على ما قيل والله أعلم ؛ أن يكون 
لهم جزء من الديار المصرية" 
من هذا النص لابن واصل يتضح الآتى : 
-١‏ أن الذى وعد بجزء من الديار المصرية هو المنصور إيراهيم الأيوبى صاحب حمص 
وليس السلطان نجم الدين أيوب صاحب مصر . 
؟- أن الوعد كان للفرنج فى عكا وليس للخوارزمية فى غزة 


النتيجة |“ تاذ أله : 
وات أن الأستاذ الدكتور أسامة زكى زيد أخطأ فى فهم النص الذى نقله عن ابن واصل 


5 و ف © cE‏ 
57 ا ل الننظر فيه لاكتشف 
يد ووصل الخوا 
لزمية إلى غزة » فبلغ الملك الصا a‏ 
a‏ تبلغ ح فسير إليهم ان 


إلى مصر , ' ووعهم بأن يعطيهم الشاء“. 


1) ار 1 
ت السید: أخبار از 
مل ص ٣۲٣‏ , 
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ويقول المقريزىأ "وهو من المصادر التى اعتمد عليها الدكتور أسامة زيد فى بحثشه؛ 
'وساروا إلى غزة فنزلوها » وسيروا إلى الصالح نجم الدين أيوب - فى صفر- يخبرونه 
بقدومهم › فأمرهم بالإقامة فى غزة » ووعدهم ببلاد الشام' 

فإذا رجعنا إلى مرجعين من المراجع التى اعتمد عليها الدكتور أسامة زيد فى بحثه 
وجدنا الاتى.: 

١‏ يقول ستيفن رنسيمان "كان الخوارزمية يأملون فى أن الصالح سوف يكافأهم على 
ما بذلوه من مساعدة بأن ينزلهم فى أراضى مصر الخصيبةء غير أنه رفض 
السماح لهم باجتياز الحدود المصرية التى أقام بها عسكرًا ليلاحظوا أن 
الخوارزمية لا زالوا بالشام . 

” - يقول أ.د. سعيد عبد الفتاح عاشور 'ويبدو أن الخوارزمية كانوا يأملون أن 
يكافأهم الصالح أيوب بالسماح لهم بالاستقرار فى مصر؛ لكنه خشى ما يترتب 
على دخولهم مصر من ضرر بالبلاد والعباد » فأباح لهم الاستقرار بالشام 
على حساب الصليبيين"". 

مما سبق يتضح أنه لا ابن العميد ولا ابن واصل ولا المقريزي ولا غيرهم 
نسبوا هذا الوعد الموهوم إلي الصالح نجم الدين أيوب» فمن أين أتى الباحث أ.د/ 
أسامة زيد بهذا الوعد..؟! 


ج- دعوة الصالح نجم الدين أيوب للخوارزمية لنجدته 

وفي ص 57 متن (57) يذكر أ.د/ أسامة زيد النص الآتي 'ويصف ابن واصل 
قائلا: " ولما وردت كتب الملك الصالح نجم الدين إلى الخوارزمية › يحثهم على القدوم 
إلى البلاد المصرية لنصرته على عمه؛ ساروا إلى الشرق في أوائل هذه السنة وقطعوا 
الفرات ومقدموهم حسام الدين بركة فان» وخان بردي وكشلوخان» وجميعهم يوميذ 


يزيد على عشرة آلاف فارس› وما مروا بموضع إلا نهبوه وعاثوا فيه .. وهربت 


(1) المقريزي: السلوك لمعرفة دول الملوك ج١‏ ق۲ ص5١".‏ 
(2) ستيفن رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية ج٣‏ ص۳۹۷ 
(3) د. سعيد عبد الفتاح عاشور: الحركة الصليبية ج۲ ص47 .٠١‏ 


۳۷ 
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5 ههه عليه؛ وهجمت الخوارزمية القدس 
رنج الذين كانو| با lat‏ يبقوأ على أحد مسنهم وسسبوا زر سساو 
دیف من د ر ق مة ‏ فهدموا المقبرة التي تعتقد النصارى أن مي . 
ورخلوا كنيستهم 59 تبور النصارى وقبور ملسوك الفرنج التي 77 
يسيج عليه السلام؛ 
وأحرقوا عظام اموت"( 


لر 


وبمراجعة هامش (017) الموجود في ص ۷١‏ من بحث أ.د/ أسامة زید يتضع: 
أ أنه مسجل لابن واصل في كتابه مفرج الكروب (منفرذا ) ل 
N‏ 
ب- أن رقم الصفحة 157 ليس صحيحا وتصويبه 11. 

وفي البداية يتضح أن الباحث أ.د/ أسامة زيد يضع النص المنقول عن ابن واصل بين 
علامتي تنصيص ' 120010 " ومعنى ذلك أن هذا النص منقول حرفيا عن المصدر 
واصل) »ورغم ذلك نلاحظ الآتي: 
- سقط من هذا النقل الآتي: 

-١‏ اسم القائد الرابع للخوارزمية وهو (صاروخان). 

۲ كلمة( ذراريهم) قبل ( ونساءهم). 

٣‏ عبارة [ وانضم إليهم جماعة من الأمراء القيمرية » منهم الأمير ناصر الدين؛ 

وجماعة كثيرة من أصحابهم وأتباعهم ] 


أ.د : 
| حسئين محمد ربيع- نسبة إلى قيمر» وهي قلعة في الجبال بين الموصل وخلال 


3 ياد 
7 الحموي (ت/٦‏ 'كه)ف في كتابه معجم البلدان 5 أنه نسب إليها جماعة من 
ن أء با صل لد 
8 بالمو وخلاط ٤‏ وكان أهلها من الأكرادء والمعنى 3 هؤلاء 


الخوا 

د'رزمية لم يكونوا 
' فخاهم بل ساعدهم جماعة كبيرة الأكراد حمية للعلطان 
لصبالح نجم الدين لدبي وهو من 000 


|ابن 


والقيمرية - حسب تعريف محقق الكتاب 


من أصل كردي » وسعيًا وراء مصالح مادية متو 

4 وهي عيارة مهمة تكشف مده الذي تمش 

كو 5 _ 1 1 عن مدى الرعب 9 
و باعهم الذي ين اشتهروا بقسوتهم هم المفرطة مع 


۳۸ 
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- بمقارنة هذا النص أي متن متن [21) الموجود في ص۴٠ء‏ بالنص السابق أي متن )٤٦(‏ 
الموجود في ص١17»‏ وكلاهما - وفقا لهوامش الباحث أ.د/ أسامة زيد في ص٥۷‏ - 
منسوبان إلى مصدر واحد هو ابن واصل : مفرج الكروب ج٥‏ ص٣٣‏ يلاحظ 
ا 

-١‏ أن عدد الخوارزمية في متن متن (41) عشرة آلاف في 
(0) زيادة على عشرة آلاف علاوة على القيمرية. 
-١‏ لم يذكر في متن (53) أن هؤلاء الخوارزمية كانوا من الفرسان في حين أن 
متن (07) يشير يشير إلى ذلك » ووصف لفظ (فارس) للعشرة ة الاف يفيد خفة الحركة 

ومهارة القتال وسرعة الاستجابة والتلبية لطلب الصالح نجم الدين أيوب. 


حين أنهم في متن 


د- تحرك الخوارزمية من الشرق إلي الشام: , 
وفي ص ۳ وهي الصفحة الثانية عشرة من البحث وفي متن (57). 

يذكر الدكتور أسامة زيد النص التالي. ويصف ابن واصل قائلا '"ولما وردت كتب 
الملك الصالح نجم الدين إلى الخوارزمية › يحثهم على القدوم إلى البلاد المصرية 
لنصرته على عمه ساروا إلى الشرق في أوائل هذه السنة وقطعوا الفرات" . 

وبالاطلاع على النص الموجود في ابن واصل : مفرج الكروب جهدص75” الذى 
اعتمد عليه؛ RE‏ و م سم اس :ساروا من 


الشرق" وليس " ساروا إلى الشرق' . 


۹۹ 
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والصواب ما ورد في الأصل لأن مؤلاء الخوارزمية كانوا مووي ود" 
الجزيرة عند حدود مدينة نصيبين (') وعلى هذا يكون سيرهم من الشرق إلى الفرات ثم 7 
اشام هو الصحيح من الناحية الجغرافية : 

أنا روا ل الشرق) فإنها تعني اندفاعهم صوب نهر دجلة وقطعهم له ا 
هذا كفيلا بإيقاعهم تحت طائلة المغول الذين كانوا قد نجحوا في سنة ١15ه‏ في هزيمة 
السلطان السلجوقي غياث الدين كيخسرو في موقعه كوسه داغ/"! ومن ثم انتشروا فى 
وسط الأناضول وجنوبيه مهددين إقليم الجزيرة. ظ 

وكان حريا بالأستاذ الدكتور / أسامة زيد أن يدقق في النقل عن ابن واصل مصدر, 
الرئيسي وبخاصة في الجوانب الجغرافية وأن يطلع على كتاب بلدان الخلافة الشرقية 
انارت كي لسترنجا') ليحدد بالضبط وجهة الخوارزمية عند تحركهم لنصرة السصالم 
نجم الدين أيوب. 


(1) ابن واصل : فرج الكروب جه ص77 ٥ب‏ 


يغداد لتعزية الخليفة الى نم و 
: مستخصم باه في وقاة یه لمستقصر وتيقته زز . 


واجتمعنا بالأمير حسا ا e‏ ۰ 
1 © بركة مقدم الخوارزمية وتحدثنا معه في . 2 إلى , د 
| مع الق 0 zz‏ 
3 1 : المضي بالخوارزمية إلى خدمته ومعاضدته على أعدائهيفو 
0 خبط في كي لسترنع: بلدان الحلافة الشرقية سر , عد كه خان زلن» 
بن العميد : أ 1 ! 
1 : أخبار الأيوبيين ص۳۲ ابن العبري: تاريخ | ١‏ 
8 رع لزمان ص ۲۸۷ أبن البييسي أ 
بجر 1 
3 کي سترنج. ندا الخلاقة 
ض ل الشرقية ص٤ (١١‏ انظر الخريطة) 


الممسوحة ضوئيا ب CamScanner‏ 


(3) انظر كتابه: الحركة الصليبية 


| * ا“ »م 1 

ثامنا:أخطاء شي النقل عن أ.د/ سعيد عيد الفتاح عاشور 
أ- وصفه الناصر داود في ص ه متن (۸) 

زيد الناصر داود عند توليه حكم 
عيسى سنة 1754ه. بأنه شاب صغير 


يضف اد اسامة دمشسق عقب وفاة أبيه المعظسم 
له من الخبرة والقوة ما يجعله مصدر خطر عل_, 


تذكر المصادر التاريخية أن مولد النا 


صر كان في شهر جمادي الأولسى نة 
(a1‏ 


> ويعني ذلك ان عمره حين تولى حكم دمشق بعد وفاة أبیه كان واحذا 
دعشرين سنةء وهي - في مفهوم السياسة والواقع التاريخي - سن صغيرة لا بوص ف 
صاحبها بالخبرة السياسية أو القوة الضابطة لأمور الحكم. 


إلى سوء تدبيره وعجزه عن 
إدارة ملكه 


ومنها ما يقوله عنه ابن العميد والمقريزي * وظلم الناس وعسفهم وأخذ 
أموالهم وأقبل على الشراب واللهو والطرب واشتغل عن مصالح دولته, فبلغ ذلك الملك 
الكامل فتغير خاطره عليه؛ وتجهز وخرج بعساكره إلى الشام ليأخذ دمشق3") 

وبمراجعة ما ورد لدى أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور : الحركة الصليبية 
يقول " وخلفه ابنه الناصر داود؛ 


وهو شاب صغير في العشرين من عمره» ليست له من 
الخبرة أو القوة ما يجعله مصدر خطر على الكامل...* 9) 


وكان جديرا بالأستاذ الدكتور أسامة زيد أن ينسب النص إلى صاحبه الحقيقي وأن 


يدقق في التقل عنه فيضع( ليست) قبل (له) حتى يستقيم المعنى ويتضح الوصف. 


لا هم ت ت 

)1( اين واصل: مغر ج الكروب جخص 115 اليونيني: ذيل مرآة الزمان اص3 AY‏ لبو 
لغداء : المختصر في أخيان اليشر +_ س١١‏ ١ء‏ لين الوردي: تازيخ ابن الوردي جا امن ج۸" 
(2)ابن نظيف الحموى: التاريخ المتصوري ص4١ ١١١‏ ابن العميد: أخبار الأيوببين صن 1١5‏ ۱ 
المقريزي: السلوك لمعرفة دول الملوك جنداق اصن ھچ : ا 


1» ۰٤ص‎ ٣ج‎ 
1 
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ى- اتفاقية يافا بين الكامل وفردريك الثأنى 
فى ص 01 مان( )١ ١‏ يذكر أد/ أسامة زيد الآني : [ وقد وافق الملك الكامل 

ب امار »ا طن نامل E‏ 
س موك حمل ليون تاها على بيت امقس وبيت الحم واتاصمرة وري 
وصیدا على أن يبقى بيت المقدس على ما هو علا | 

وبالرجوع إلى هامش هذا المئن(؛ )١‏ في ص ۷١‏ اتضح أنه منسوب إلي سئة مصادر بدون 
تتسيق زمني هي: 

.1 4١ ابن واصل : مفرج الكروب ج:؛ص‎ -١ 

۲- ابن الأثير: الكامل في التاريخ ج١٠١اص١48.‏ 

۳- أبو شامة: الذيل على الروضئين ص64١.‏ 
ابن الوردي : تتمة المختصر في أخبار البشر جاص۲۲۲. 
المقريزي: السلوك لمعرفة دول الملوك ج ١ق‏ ١ص -١77.‏ ص 571؟. 
الحنبلي: شفاء القلوب في مناقب بني أيوب ص ."١ ١‏ 


- مجموعة من المراجع الأوربية منها 


Philip عل‎ Navare: oP, cit, pp.35-38, 


Ernoul: op cit, -464.مم‎ 18 
Roger of Wend over: OP cit,p.152. 


أما حقيقة ما ثشير به المصادر العربية المعاصرة ة لزمن الاتفاقية أو اللاحوّة 
هذه الاثفافية فهو على النحو الثالي: 558 


-١‏ تسليم مدينة القدس ومعها مواضع يسيرة قريبة منها(". 


(1)ابن الأثير: : الكامل فى الثار ؟اص"ام 
ات ربخ ج ص ؛ وتتفق معه معظم المصادر ا لهذا 
Y1‏ 
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؟- تسليم القرى التى تقع بين القدس وعكا؛ لخوف الفرنج فى عكا من أنهم إذا ما توجهوا منها 
إلي القدس للزيارة فقد يغتالهم أحد من المسامين 1" 
۳- تسليم القرى التى تقع بين القدس ويافا وكذلك مدينة (لد) ومدينة تبنين("" 
01 ويبرر المؤرخ ابن العميد(ت/۷۲٦٠ه)‏ [ وهو من المصادر التى لم يعتمد عليها 
ا.د اسامة زيد فى بحثه] سبب تسليم تبنين فيقول: " إن الأنبرور طلب من السلطان تبنين 
وأعمالها بحكم أن صاحبتها بنت الهنفري دخلت عليه وسألته فيهاء فأنعم السلطان 
عليه بهاء ودخلت فى نسخة المهادنة التى بينهما7". 
ويفسر ما سبق ويؤكده قول المقريزى" وبعث الإمبراطور بعد ذلك- يطلب تبنين 
وأعالها فسلمها له الكامل ومعنى ذلك أن هذا الطلب جاء بعد توقيع الاتفاقية ولم يكن 
داخلا فيها. 
وأما ما ورد عند أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور فهو " وبمقتضى تلك الاتفاقية 
تقرر الصلح بين الطرفين لمدة عشر سنوات» على أن يأخذ الصليبيون بيت المقدس 
وبيت لحم والناصرة. فضلا عن تبنين وصيدا بأكملها("). 
وعلى هذا يتضح أن أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور لم يستند في رأيه على واحد من 
المصادر الستة التي ذكرها أ.د/ أسامة زيدء وإنما اعتمد على العيني(ت/ 5ه )- وهو 
مؤرخ متأخر زمنيًا عن الحدث بأكثر من قرنين من الزمان - في الجزء المخطوط من 


(1) ابن واصل: مفرج الكروب ج4؛ص 4١‏ 7-ص57 27 اليونيني: ذيل مرآة الزمان جاص 155: أبو 
اقتا ال فر فى أخياز آلیشر جاص 151 ابن الووفئثتقة"التتتضر ج ان۹ الحنيتي: قكام. ' 
القلوب فى مناقب بنى أيوب ص777. 

(2) ابن العميد: أخبار الأيوبيين ص 215-١0‏ النويري: نهاية الأرت فى فقون الأئب اج59اض .1 
1 المقريزي: السلوك لمعرفة دول الملوك ج١ق١اص١57.‏ 

(3) اين العميد: أخبار الأيوبيين ص6١.‏ 

(4) المقريزي: السلوك لمعرفة دول الملوك ج١ق١ص511.‏ 

(5) انظر كتابه: الحركة الصليبية جاص١١١٠2‏ وانظر أيضا كتابه: مصر والشام في عصر الأيوبيين 
والمماليك ص٠١١»‏ وهو في كلا الكتابين ينقل عن مصدر واحد» هو العيني : عقد الجمان» حوادث سنة 
هت ٠‏ 


ENT 
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506 ىن ند كتقث مخ تى الان اريعة أجز ان متالية تر .: 
من سنة 1٤۸‏ ه. 0 
ولدينا بالإضافة إلى ما سبق نص وارد عند ستيفن رنسيمان ٠‏ وهو من المراجم 
: 5 0 > 1 5 د . 5% 5 
الأوربية التي اعتمد عليها أ.د/ أسامة زيد في بحثه هذا يذكر ستيفن ر وان ی دا لے 
لنماء المدن الأربع السابقة على أنها من المدن التي نصت الاتفاقية على تسليمها للصليبيين. 
والسؤال الآن لماذا أورد أ.د/ أسامة زيد أسماء هذه المصادر الستة وهي سو ا 
والضئحة عن وَرؤدٌ أسماء ثلاث من هذه المدن الأربع في الاتفاقية بين الطرفين: الملك الكامل 
والإمبراطور فردريك الثاني؟! 
والسؤال الذي كان ينبغي أن يجيب عليه أ.د/ أسامة زيدء لماذا سكتت هذه المه اذز العربية 
الستة عن ذكر هذه المدن الثلاث رغم أن أصحاب هذه المصادر كانوا موجودين على قيد الحراء 
بعد توقيع هذه الاتفاقية في سنة 177ه وبخاصة ابن واصل (ت/151ه) وهو الممصدر 
الرئيسي الذي يعتمد عليه أ.د/ أسامة زيد باعتباره المصدر الرئيسي لبحثه؟! 
هكذا رأينا كيف اعتمد أ.د أسامة زيد على أ.د سعيد عبد الفتاح عاشور الذى لم يعت ر 


بدوره على المصادر العربية المعاصرة لهذا الحدث7") 


ج- قدوم الخوارزمية من بلاد الجزيرة إلى الشام: 
في ص۲٠‏ متن (45) يورد أ.د/ أسامة زيد النص الآتي [ لم تكد دعوة الصالح أيوب 
تصل إلى الخوارزمية في يوليو 144١م-‏ محرم ٤ه‏ حتى اندفع عشرة آلاف منهم 
في فرحة كبيرة بقيادة مقدمهم حسام الدين بركة خان نحو بلاد الشام الصليبية يخربون 
ويشعلون أحرائق في القرى » وما مروا بموضع إلا نهبوه وعاثوا فيه وقتلوا 
وسبوا ]. 1 
وبمراجعة هامش »١‏ : 
1 الس ؛) الموجود في ص75 من بحثه اتضح الآئى: 
ن هذا الهامش .على الترثيب التالي: 


. |١ ١ءهياثك اند‎ )1( 

00 به: تاريخ الحروب الصلببية جص ۳۳ ص ۳۱ 

ا يبي + لمات 5 
جع "س إبرهارد ماير: تاريخ الحروب الصليبية ص۳۳۷ ٣۳۸:‏ 


Y4 
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(457) ابن واصل: المصدر السابق جص 55755 المقريزي: المسصدر السابق» 
ج اق ص٣۱‏ راجع كذلك 
Michaud, Bibliotheque des Croisades, IV pp.444- 445,op. also:‏ 


85 .م0 Setton:‏ 
وبمراجعة ابن واصل ٣‏ وهو المصدر الرئيسي للدكتور أسامة زيد حسب قوله في 


بداية بحثه اتضح أن ص76 في جه لا تحتوي على أي إشارة عن عن الخوارزمية › وأنها 
تتحدث عن أحداث سنة 51717ه وليس 145ه التي يتحدث عنها أ.د/ أسامة زيد. 

وبالاطلاع على ما ورد لدى أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور في كتابه الحركة الصليبية 
چا ضن 4 4+ ٠‏ وهو المرجع الذي لم يرد ذكر اسمه صراحة عند أ.د/ أسامة زيد مطلقا 
نجد النص الآتي ولم تكد دعوة الصالح أيوب تصل إلى الخوارزمية حتى اندفع عشرة 
آلاف منهم في فرحة كبرى نحو بلاد الشام الصليبية: فأغاروا على المدن والقلاع التي 
صادفتهم في طريق دمشق". 

والنقل الذي قام به أ.د/ أسامة زيد عن أ.د/ سعيد عبدالفتاح عاشور واضح ولا:يحتاج 
إلي تدليل » فالتطابق بينهما جلى تماماء والمعنى .. أن أ.د/ أسامة نقل النص عن أ.د/ 
سعيد عبد الفتاح عاشور دون أن يشير إلى ذلك بل إنه نسب الأمر إلى ابن واصل 
والمقريزي وغيرهما. 

ويبقى السؤال هل المصطلح ' بلاد الشام الصليبية " مصطلح صحيح 

لسن من الأفضل أن يكون المصطاح بلاد الشام المحتلة EY‏ التي احتلها 
الصليبيون؛ ومن جانب آخر ما هي هذه البلاد التي كانت تحت الاحتلال الصليبي 
وهاجمها الخوارزمية في أثناء اندفاعهم؟ 

على .أده حال الا و إشارة في المصادر المعاصرة لهذا الحدثء ومنها سبط ابن 
الجوزيء ابن واصل» وأيو شامة [ وهم من مصادر بحث الدكتور أسامة زيد] تفيد أن الخوارزمية 
هاجموا أيا من البلاد التي كان الصليبيون يحتلونها في الشام في أثناء قدومهم من بلاد الجزيرة 
استجابة لدعوة الصالح نجم الدين أيوب. 


Vo 
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يقول سبط ابن الجوزي: " وكثب الصالح أيوب إلى الخوارزمية › فعبسروا الفسرات, 
اموا قسنين: قسم جَاهِوا على بقاع بعلبك › وقسم على غوطا دمشقء ونهبوا 
وأسروا وقتلوا"(". 

وبالرجوع إلى المقريزي!" (ت/ه44ه) الذي يعتمد عليه أ.د/ سعيد عبد الفتاح 
عاشورء أ.د/ أسامة زيد نجد النص الآتي" فسارت [منهم] فرقة على بقاع بعلبك؛ وفرقة 
على غوطة دمشة مشق» وهم ينهبون ويقتلون ويسبون"؛: وواضح من هذا النص ؛ مدى ثاثر 
المقريزي بسبط ابن الجوزي. 

وعلى هذا فإن القول بأن الخوارزمية هاجموا الصلببيين قبل أن يصلوا إلى بيت 
المقدس سذة 5147ه ليس ضحيحاء فأول احتكاك حقيقي حدث بين الطرفين هو اقتحام 
الخوارزمية لبيت المقدس سنة ٦٤١‏ ه/؟ ٤٣‏ ١١م.‏ 

بقى أن أذكر أن المصادر العربية المعاصرة للخوارزمية والتي تحدثت عن تفاصيل 
قسوة الخوارزمية وعنة TS‏ المسلمين لم تشر 
قيام الخوارزمية بإشعال الحرائق في القرى الصليبية. 

ومن المراجع الأوربية المترجمة التي اعتمد عليها الدكتور أسامة زيد في بحثه ستيفن 
رنسيمان!". فهو الذي يشير إلى أن الخوارزمية كانوا يشعلون الحرائق في القرى :ولكن 


الدكتور أ سامة زيد لا يشير إليه في ي هامش المتن (55) الموجود في ص »)٠١(‏ فلعل ذلك 
من باب السهو أو التسيان. 


د وصف مدينه القدس قبل الهجوم الخوارزمي عليها: 
في ص ٣‏ يذكر الباحث أ.ر اة کي 3` 8 
ا + ضكر اث أد/ أسامة زيد في متن (45) النص التالي نقلا عن : ابسن 
: مفرج الكروب جص ص١١٠٠‏ المقريزي.: السلوك ج اق اص817. 


و 

(1) سيط ابن 2 عض ومني ك0 ش 
انظر كتايد 

ود اعت a‏ 8 0 : 


الام 
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ا 


م 


وعندما وصلت جموع الخوارزهية بيت المقدس لم تجد بها حامية قر فكاذ 
RR‏ يد ر 2 سسة) فكائرست 
أشبه بمديده مفتوحه ضعيفة التحصين» فساعدهم هذا إلى حد كبير على دخول المدينة 
يدون عناع ۽ ويد يف فيمن کار أ ش 
بدون عناء ؛ وبدلوا السيف فيمن كان بها من أهلها من المسيحيين حتى الرجال وسبوا 
النساء والأو لد . ظ 


وبا لإطلاع على المصدرين السابقين اتضح؛ 


-١‏ أن أحدا متهما لم يشر إلى ضعف حامية اقش أن خخ تة 
؟- أن النص في المقريزي في ص١‏ وليس ص7١"‏ كما يذكر الباحث. 
؟- أن النص في المقريزي حتى (أفنوا الرجال) وليس (حتى الرجال) كما ذكر 
الباحث أ.د/ أسامة زيد. 
أما حقيقة الأمر فهو أن الباحث نقل هذا النص دون إشارة إلى صاحبه الأستاذ الدكتور 
سعيد عبد الفتاح عاشور7". فهو يقول: " وكانت بيت المقدس عندئذ أشبه بمدينة مفتوحة 
ضعيفة التحصين» ليس فيها ملك أو زعيم صليبي يدافع عنها". 
وقد كرر الدكتور سعيد عبد الفتاح عاشور نفس النص في كتاب آخر من كتبه("). 
والرد على هذا الرأي موجود لدى ستيفن رنسيمان!).فهو يقول : "وكتب مقدم الداوية 
أرمان بريجورد رسالة مثيرة إلى أوربا في نهاية سنة ١١۲٠م‏ يعلن قيها أن طائفة 
الاسبتارية تعكف منذئذ على إعادة تحصين المدينة المقدسة " . 
يبين رنسيمان حالة المقاومة داخل مدينة القدس فيقول:" وأدرك الفرنج فجأة ما يحيق 
بهم من الخطر › فعجل بالمسير إلى المدينة البطريرك روبرت الذي تم انتخابه منذ زمن 
قريب» وبصحبته مقدما الداوية والاسبتارية فعززوا الحامية المرابطة في الاستحكامات 


التي فرغ وقتئذ الداوية من عمارتها ‏ غير أنهم لم يجرؤوا على البقاء بها. ولقي 


)1( أنظر كتابه: الحركة الصليبية ج ص٥٤١۱‏ . 
(2) انظر كتابه: مصر والشام في عصر الأيوبيين والمماليك ص7١١.‏ 
(3) انظر كتابه: تاريخ الحروب الصليبية ج۲ ص۲۸۹- ص۹۰٠٠‏ 
(4) نفس المرجع السابق ج۲ ص557. 

YY 
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ند قيامه بهجوم من القلعة ؛ وهلك معه مقد, 
حاكم المدينة الفرنجي مصرعه ع ل 0 د 
الحامية ظلت على مقاومتها” ٠‏ 


الاسبتارية غير ان 
١ 1 5‏ أ يبدين حالة مديئنة القفدس كتل هجوم 
هذا هو رأي ستيفن رنسيمان وهو راي يد 
5 د اج هه يبوضصح الاقن: 
١ ss‏ لمقدسة و عمارة ١‏ ستحكاماتها ها 
9 د ين المدينة المقدسة و ره امن ج سل 
-١‏ قيام الاسبتارية والداوية على تحصين المديٍ 
ستة أشهر من هجوم الخوارزمية عليها. 
: اق رکس ديقي والقل البديدة الق 
“٣‏ وجود بطريرك كاتوليكي أي رئيس ديني داخل المد 
5- مصرع حاكم المدينة الفرنجی وهو رئيس إداري وعسكري ومقدم الاسبتارية وهو 
قائد عسكرى داخل المدينة کین أقتاء الدفاع عنهاء مما يؤكد على استمرار المقاومة 
الصليبية داخل المدينة. 


صم 


وخلاصة الأمر أن الدكتور الباحث أسامة زيد ينقل - دون تمحيص- آراء الآاخرين 
دون أن يشير إليهم في هوامش بحثه. 

فإذا تركنا ذلك كله ورجعنا للوراء قليلا أي في ص >1١‏ هن امن( دوق 
الباحث أ.د/ أسامة زيد نفسه يذكر الأحداث فى سنة ١514هم‏ 'واتجه الصليبيون 
على الفور ناحية بيت المقدس ٠‏ وعلى رأسهم البطريرك اللاتيني روبرت ورجال الدين 
ئس في دق اجراسها معلنة عن بدء نشاطهاء وجهز كل من الداوية 
والاسبتارية الترتيبات اللازمة لإعادة تحصين المدينة المقدسة(). 


نجد أن 


وبدأت الكنا 


بصعي رب چ ن 
)1( تفس المرجع السايق؛ نفس الجزء والصفحة. 
(2)ينقل أ.د/ أسامة زيد هذا الرأي عن 
smith, the Knights of St, Hohn in Je rus alem, and CYPIUS:‏ 21م 
2 3 >-0[ 112 


King. OP- C 
8 ۰180. 
dîn burg,1978:P A 
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3 
ا‎ 
E 1 


1 


ثم هو يقول في موضع تال في ص4١‏ مين (8ه) “ولكنها أي حامية المدينة المقدسة لم 
مه 
تصمد في المقاو أكثر من ستة أسابيع» »ثم استسلمت بعد ذلك() | ي أن الاستسلام حدث بعد 
مقارمة استمرت شهرا ونصف شهرء أت هذه مدة كافية ل على شدة 11 9/1 


تاسعا:أخطاء الباحث في ضبط بعض التواريخ 


أ- وفاة الملك المعظم عيسى صاحب دمشق 


وتلك جعلها أ.د أسامة زيد في ص54 وهى الصفحة الثالثة من بحثه فى نوفمبر 
5١7‏ م- ذي القعدة 76"هء وبالرجوع إلي المصدر الرئيسي للباحث وهو -حسب 
قوله- ابن واصل مفرج الكروب ج٤‏ ص۲۰۸ نجد النص الآتي [وفي ذي القعدة من 
هذه السنة- أعني سنة أربع وعشرين وستمائة- توفي الملك المعظم شرف الدين 
عيسي بن الملك العادل بقلعة دمشق]. 
ويوضح ذلك أن وفاة المعظم لم تكن سنة575 ه كما ذكر أ.د أسامة زيدء وإنما هي في 
سنة 514ه كما ذكر مصدره الرئيسي ابن واصلء ولو أن أ.د/ أسامة زيد كلف خاطره بالرجوع 
إلي مصدر سايق علي اين واصل وهو سبط ابن الجوزى الذي اعتمد عليه في هوامش بحثه (تسع) 
مرات لوجده يقول في أحداث 774ه: 'وتوفي في ثالث ساعة من نهار الجمعة أول يوم من ذي 
الحجة» وغسله النجم خليل وكريم الدين يصب عليه" (". 
ويؤكد ذلك بقوله: " وعملنا له العزاء ثلاثة أيام في جامع دمشق > وتكلمت أول يوم 
عزائه» فغلبني البكاء"". فسبط ابن الجوزي إذن شاهد عيان علي هذه الوفاةء ومشارك 


في بعض مراسمها. 


(1) ينقل أ.د/ أسامة زيد هذا الرأي عن : 
Brundage, the Crusades, AAocumentary Survey, p.233, Humphrey, Op, cit, p.272.‏ 
(2) سيط ابن الجوزي: مرآ الزمان ج۸ ق؟ ص158. : 
(3) نقس المصدر السابق ج8 ق۲ ص155. 
۳۷۹ 
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ودع عع ak ESSN‏ ا : 
35 موي يهاه 3 ول شهر ذي الح 


ال 0k‏ س 

وأيا كان الخلاف بين المؤرخين في ال ابن م 
سئة ٥‏ ۲ هشكما 5 ْ 3 

0 [ يسى كانت في ذكر دإ أسامة زيد. 


ب- وصول الإمبراطور فردريك الثاني إلى عكا: 
في ص 54 وهي الصفحة الثالثة في بحث أ.د/أسامة زيد يذكر الآتي. 
وجو باکر كن لل كال ف كل فى لاع عليه انر ررر 

لسرعة الحضور إلي الشرق لمسادته ضد الخوارزمية والمعظم عيسي صاحب دي ف إلا 
هذا لمطب لم يعد له فقدة عند وصول فردريك إلي عكا فبي إبريسل,+11174.- 
5ه بسبب وفاة الملك المعظم في نوفمير ۲ ١م-‏ ذي القعدة ° هھ. 

ل ا أول اة + 
وبمقابلة التواريخ الميلادية بالتواريخ الهجرية يتضح الآتى 

-١‏ أن إيريل سنة ٠۲۲۸‏ م يقابله ؤ في التقويم ا : ربيع الآخر- جمادء ف الول 


دة ٥ھ‏ 


ریس أول 


آھے 


ا 0 اول سنة ص يقايله E‏ لم e‏ ۹ 
“دموا ایرو وا الت 
الها ر گا ا 


١ ° | 


ا : 
ا ر ح عاشور: : الحركة 7 
ا“ هي تاريخ الأيويين و دين : 


اليك ص۱1۷ طبعة ۹١٠٣م ٠‏ 
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hE.‏ الزمني لوصول الإمبراطور فردريك الثانى 
أ.د / أسامة زيد ۰ 


0 بعيد تماما عما حدد. 
ج وصول السلطان نجم الدين أيوب إلى حكم مصر: 


يقول أ.د/ أسامة زيد في نهاية ص 1* وبدلية ص١5‏ " ولكن في عام ١55٠‏ 
اک 1 د 5 5 0 
لاخير [الصالح نجم الدين ياب>] في تدبير مؤامرة ضد أخيه العادل الثاني وعزله عن حكم مصر 
وجعل نفسه سلطانا على مصر و شق". 


۳۸/a‏ أهانجج 


وبمراجعة ما ورد لدى المؤرخ ابن واصل, وهو المصدر الرئيسي للباحث كما يذكر هو نفسه 
يتضح أنه يحدد التواريخ في هذا الصدد بدقة بالغة على النحو التالى: 
- " وكان القبض على الملك العادل ليلة الجمعة ثامن ذي القعدة من هذه السنة: 
أعني سنة سبع وثلاثين وستمائة" . 


" ودخل الملك الصالح نجم الدين أيوب قلعة الجبل بكرة الأحد» لست بقين من 
ذي القعدة» وزين البلدان مصر والقاهرة وقلعة الجبل*. 


وعلى هذا فإن التاريخ الصحيح لهذا الحدث هو سنة ۳۷٦ھ‏ ولیس ۸ھ كما ذكر 
أذ/ أسامة زيد. 


د- خطاب مقدم الداوية إلى الصالح نجم الدين أيوب: 
٠‏ يقول أ.د/ أسامة زيد في ص ٠١‏ " الفقرة الأخيرة' 
' ففي بداية عام 1144م/147ه كتب مقدم الداوية أرماند أوف 
بريجورد 2115010 01 ۸۲٣۵٣۵‏ إلى السلطان الصالح أيوب يعرض عليه مساعدة الفرنج 
له مقابل منحهم غزة وحبرون ونابلس والداروم'. 


(1) ابن واصل: مفرج الكروب ج٥‏ ص1٠۲.‏ أحداث سنة 1۳۷هء وائظر أيضا ابن خلكان: وفيات 
O‏ اا حرا الك 
الأعیان ج۲ ص۳۳۲ أبا شامة: الذيل على الروضتين ص۹٦٠‏ أبا افداء : المختصر في أخبار ال 
1 : : 9 
ج“ص ١١٠١ء‏ ابن أيبك الدواداري: كنز الدرر وجامع الغرر جاص 


۳۸۱ 


اقا ت و انه ا کن ا ل تخ م کے شط 
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الهجرية يتضح أن أول عام ؛؛ 


وبمقارئة التواريخ الميلادية مع م وهر 


السنة يقابل شهري شعبان ورمضان سئة ٤١‏ 1ه وليس سدة ۲ 


يي 

"5 

بناير من هذه س کی 
زكر أ.د/ أسامة زيد. 

والمعنى أ.د/ أسامة زيد لا يدفق في ذكر تواريخه ؛ ولا يقارن بسين التسواري 


الميلادية والتواريخ الهجرية»وهو أمر لا ينبغي أن يغفل عنه مؤرخ كبير يفترض فيه 
الحرص على ذلك. 


ه- بداية معركة غزة الثانية: 

ويجعلها أ.د/ أسامة زيد في ص8" في صباح يوم الاثنين ( أكتوبر 44؟١م)/‏ ؛١‏ 

2 لات ٠‏ لل 

جمادى الأولى سئة 1454ه» وبالرجوع إلي أ.د/ ته الفتاح عاشور اها 
ابرهارد مایر وستيفن رنسيمان7) نجد أنهم يحددون يوم ١7‏ أكتوبر بداية لهذه 
المعركة» وهو ما لم يحدده أ.د/ أسامة زيد الذى اكثفى بذكن شهر أكتوير دون تحديد 
اليوم. 

وبمقابلة التواريخ الميلادية بالتواريخ الهجرية اتضح أن هذا اليوم(7١‏ أكتوبر سنة 
٤م‏ يوافق الثاني عشر من جمادى الأولي 1547"ه 

ولو أن أ.د/ أسامة زيد كلف خاطره بالرجوع إلى المؤرخ المعاصر أبي 
شامة(ت/5155ه) وهؤ أحد المصادر التي يعتمد عليها أ.د/ أسامة زيد نفسه لعرف 
التاريخ الصحيح بنفسه وهو الثاني عشر من شهر جمادي الأولى سنة ٠٤١‏ ها. 

وكان ينبغي علي أ.د/ أسامة زيد أن يرجع إلي المراجع التي أشرت إليها حتى يتمكن من 
تحديد التاريخ الميلادي بدقة وما أسهل ذلك» ولكنه لم يفعل!!. 


(1) انظر كتابه الحركة الصليبية ج٠١‏ ص5؛ ١٠؛‏ وهو يستند علي أبي شامة: الذيل علي الروضتين 
ص174ء والمقريزي: السلوك جا ق٠‏ صش7١؛‏ وانظر كتابه: مصر والشام في عصر الأيوبيين 
ا ووو يللد فيه خلي اش المصيدر وق هة 

)2( انظر كتابه تاريخ الحروب الصليبية ص۳۷۰ . 

(3) انظر كتابه تاريخ الحروب الصليبية ج ص4 .٠۹‏ 

(4) أبو شامة: : الذيل علي الروضتين , ص74 1. 


AY 
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عاشرا: معلومات تحتاج إلى إعادة 
أ- متاخمة خلاط وديار الجزيرة لإقليم جورجيا: 
يذكر أ.د/ أسامة زيد في ص57 متن (؟) الآتى: 


نظر من الباحث 


أن الملك الأشرف موسي صاحب ديار الجزيرة وخلاط تنبه إلي خطرم. 

(يعني الخوارزمية) بحكم متاخمة بلاده لهم في إقليم جورجيا والسؤال الذي يحتاج 

إلي إجابة جغرافية هوء هل تقع بلاد الجزيرة أو مدينة خلاط متاخمة لإقليم 

جورجيا؟ 

وبالنظر إلي الخريطة في ص4١١-‏ ص5١١‏ عند كي لسترنج في كتابه بلدان 

الخلافة الشرقية يتضح أن أذربيجان التي عاصمتها تبريز والتي كانت- بعد أصفهان- 

مركزًا لحكم السلطان الخوارزمى الأخير جلال الدين منكبرتي (5117: 578) ه هي 

الأقرب جغرافيًا أو المتاخمة مكانيًا لأخلاط وبلاد الجزيرة. 

ب- صلة القرابة بين الناصر داود والخوارزمية 
يذكر الباحث أ.د/ أسامة زيد في ص54 متن رقم )٠١(‏ النص الآتي منقولا عن ابن تغري 

بردي: النجوم الزاهرة ج٦‏ ص١١‏ حسب ما أورده. 
[أنه ربما كان لصلة القرابة القوية التي بين الناصر داود من جهة والخوارزمية من جهة 

أخرى أثرها في التأثير عليهم» لأن أمه كانت خوارزمية] 

ويلاحظ علي هذا الرأي ما يلي: 

-١‏ إن عبارة(من جهة ) و كذلك (من جهة أخوى) زائدة لا تضيف جديداً للمعني؛ ويمكن 
حذف كلتيهما معا ويبقي المعني دونهما مستقيما. 

5 أن ما ورد في ابن تغري هو في ج ص٤۳۲:‏ ص٣۲۲‏ ولیس ج٠‏ ص٥۲‏ الذي 
يعرض فيه ابن تغري يردي لأحداث ۷٦٥م‏ وهي بعيدة جذا عن فترة بحث أ.د/ 
أسامة زيد . ظ 

-٣‏ أن حديث ابن تغري بردي يشير إلي تغير موقف الخوارزمية من السلطان نجم الدين 
أيوب فهو يقول: "ولما رأت الخوارزمية أن السلطان قب تملك بهم الشام (أي بعد 
١‏ ه) صار لهم إدلال كثير» فطمعوا في الأخباز العظيمة» فلما لم يحصلوا علي 


TAY 
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ره وخزجوا عليه ورالوا. ضاحب الكزك- أي ادرو 
١ ¢‏ 
شيء فسدت نيتهم وكانت أمه أيضا خوارزميةء وتزوج منهه() 
زل إليهم ووافقهم؛ 
فنز 


ا العلاقة بين الناصر داود والخوارزمية چان ايش 
ن 


مسر 
٤‏ - اتضح مما سبق 


0 ما لم يذكره أ.د أنبامنة زند. 
الس 3 شق (ت/ 4 ” 2 
YT‏ صاحب دمسشق ت٤‏ ١هه)‏ متحالف| 
ه- كذلك كان أبوه الملك المعظم عيسي ۰ 
زمى الأخير جلال الدين منكبرتي (511: ]متي اينيع 
السلطان الخوارزمي الاخير ج , هَ 
يقسم برأسه في مجالسه ويركب بسنجقه() وكذلك زوجه ابنته الأميرة دار مرشد وهى 
فق قار اد 5 3 الحانن و أهة لهذا الزواج إعدادا ضخمًا ولكنه لم يتم لورف,. 
(٤(‏ 
المعظم عيسي» ووفاتها هي أيضًا بعده بقليل(). 
وكان ينبغى على أ.د/ أسامة زيد أن يصل إلي هذه المعلومات ومعظمها موجود 
في مصادر اعتمد هو عليها. 
ويذكر أد/ أسامة زيد في هامش رقم )۲۸( الوارد في ص ؟/ النص الآتى 
ولا شك أن المشارة في حرب ضد الصليديين كانت تعني بالنية لكامل وري بن 
ثلاثة اعدا وهم : اين أخيه الناصر داود من ناحية والصليبيين من ناحية ثانية, ثم 
الخوارزمية الذين استنجد بهم الناصر داود من ناحية ثالثة " 
الأيوبيون والمماليك في مصر والشام» القاهرة ٠7.‏ 
والقضية هنا هي استنجاد الناصر 


راجع سعيد عاشور: 
داود بالخوارزمية ويلاحظ على ذلك الآتي: 


ا ل العبر في خبر من 
ا لر زي الف ا الملوك جا ق؟ 
(3) ابن نظيف | ابيب ص 0100 . 

: 2 : التار نه 11١‏ . 
لسري ريع المتصوري شا 


چچیے ۲۸ 
(4) سبط ابن | و فنا 
ي مراة الزمان ۸ق مب 03 
37 لور نهاية الى , ص م" اشير و ا اي رج الكروب ج 
داب ع ص ١‏ مب ش 
A“‏ 
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ل مھ م متف مه هتم د س مته ل 33 


اس ؤي النص الذي استند فيه أءد/ أسامة زيد 
المصادر العربية المعاصرة أو اللاحقة 

؟- أن هذا النص عند أ.د/ 
بسيط. 


- 


على أ.د/ سعيد عاشور لا سند له من 


سعيد عاشور موجود في كتاب سابق له مع فارق 
؟- أن هذا النص السابق هو" ثم الخوارزمية وسلطانهم جلال الدين 
به الناصر داود من ناحية خالقة"(0. 

ولم أجد في المصادر العربية المعاصرة للسلطان جلال الدين (ت/178ه) ومنها : 
الأثير (ت/ ا وابن نظيف الحموى ي (ت/۳۳٦ہ)‏ والنسوي (ت/1851ه) 4 
المصادر اللاحقة على وفاته أية إشارة تفيد استنجاد الناصر داود به أو بالخوارزمية (. 


الذي استنصر 


ج- مرافقة الواعظ سيمون للناصر داود في الذهاب إلىالقدس: 

وفي ص٤‏ 5- ٠١‏ يذكر ja‏ أسامة زيد النص التالي: 

[على أية حال .. عندما قرر الملك الناصر التوجه إلى الخوارزمية أصر الواعظ سيمون 

على مرافقته في رحلته إلى بيت المقدس.] 

ويقول ستيفن رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية ج۳٣‏ ص۹۲٠‏ 

'ولما لم تقدم نجدات من الفرنج استغاثت ( أي حامية مدينة القدس) بالناصر أمير 
الكرك ؛ أقرب الحلفاء المسلمين إليهاء على أن الناصر لم يكن يميل للمسيحيين » وكره 
الحاجة إلي التحالف معهم» ولذا حدث بعد أن أرسل من العساكر من حمل الخوارزمية 
على أن يبذلوا للحامية الأمان بالمسير إلى الساحل إذا سلموا القلعة » أن تخلى الناصر 
داود عما ينتظر الحامية من مصير". 


(1) سعيد عبد الفتاح عاشور: الحركة الصليبية » ج" ص١١١٠١.,‏ 
(2) انظر في ذلك اليونيني : ذيل مرآة الزمان ج ١ص78١-‏ ص184ء وابن شاكر الكتبي: فنوات 
الوفيات ج١‏ ص5١4-‏ ص ۸٤ء‏ ت/ ۹٤ء‏ الصفدي: الوافي بالوفيات ج١١‏ ص١48:‏ 2497 


ت/814ه. 


م" 
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له أدأفية نفس اا ينت المفري  ١‏ 
على هذا لذهاب اللاصر داود إلى الخ ارزهية بنفسه إلى بيت الاس أي 
سس 33 ١‏ 


لد له من المضماار المعاصرة وهلي هذا ١ا‏ زراب السابلة الباحش ا | 
i iii. di aul‏ ااا 


6 / 
4 ااا 
1 


0 
الحا و 0 


رید غير صحبحةه. 


د- خدعة الخوارزمية لمسيحي القدس المسثاملين؛ 
اسئئرق الباحث أ.د/ أسامة زيد صلحترن ولصف (58 35 ۱۷) هن عدد صفوان 
البحث وهي سبع عشرة صفحة في الحديث عن الخدعة الخوارزمية الثي دبروها للاس, 
على من تبقى من سكان القدس المسيحبين بعد أن سمح لهم الخو ارزهية بسالخر, 
سقوط المدينة في أبديهم في ربيع الأول سنة ١41‏ / يولية سنة 144 ام. 
من خلال رؤيئه للموضوع يتضح الأثي: 
-١‏ أنه اعتمد في روايته لهذه الحادثة علي اثلين من المؤرخين اللاثين هما؛ روثلان ومني 
الباريزي. ) 
-١‏ أن هذه الحادثة لم ترد في المصئادر العربية وفي مقدمتها مفرج الكروب لابن واصل 


بصفته معاصر'ا للأحداث وشاهد عيان عليها وبصفته المصدر الرئيسي للباحث أ.د/ 
أسامة زيد. 


: 8 لوقيل 


ان هذه الحادثة لم 
عام ١١414‏ 


ترد حسب قول أ.د أسامة زيد 


في الخطاب الصادر في "١‏ سبثمير 
م/۱۳ ربيع ثان سنة 1ھ من 


البطريرك روبرت بطريرك بيت 
نج | ابيا انوسنت الرايع -1١40(‏ 06 ) 


a‏ ا للك ننجب عنم ورودها في هن الخطاب بان البطريرك 
7 ' أي اء كتابة خطابه من جراء الحزن والألم لما حل بمدينته القسدس 
7 لخوارزمية, أو "سيان بسبنب مرور شور علي وقوح الحادثةء وهذا 
ا a‏ 
رك سجاه تماق برد وباي روي ش 


اه تيف" سما“ ه 7< 32 0 
ين و اه كله تاريخ الحروب الصليية جص 0.6 ور 00007 
3 البال. العريني وهو من كبار أسائذة تاريخ العصور الوسر . e‏ د 
جامعة لقاهرة كما سبق القول. بطي في د كلية الآداب: 


0 


الممسوحة ضوئيا ب CamScanner‏ 
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: > أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور فى‎ -١ 
١ مصر والشام في الأيوبيي:‎ 
١١ص م في عصير بوبيين والمماليك‎ 
+ وهذه المراجع السابقة يم س : ن المؤر‎ 
ا انها عن مرحي ونه وام اع في روان ا‎ ٣ چ‎ 
۰ على أي إشارة لي المصادر العرية المعاصرة لها أو قلاحية ا‎ ٠ عن هذه‎ 
8 - .+ الحقيقة أن مسألة الخدعة إلى‎ 
٠ و ر ت مسل الخدعة الخوارزمية م راه ولا لمن بي‎ 
ا‎ 
التاريخي؛ ونسبها المؤرخون اللاتين إلي الخوارزمية د‎ 
بالباحث أ.د أسا‎ 


الواقع 
أحصرى 
من بداية الأمر وألا يستغرق مساحة أكثر 


طائل ووا سوي التهوين من استعادة 
المسلمين لمدينة القدس على أيدي الخوارزمية. 


مة زيد أن يدرك ذلك بيساطة 
من ۱٩‏ من عدد صفحات بحثه فيما لا 


أحد عشر: ملاحظات علي استخدام هوامش البحث: 
وئلك أوردها اخ أساية زيد في الصفحات من 1۹: ۷۷ 
ويعتري استخدام الهوامش في هذه الصفحات ملاحظات عديدة منها. 

- استخدام مصطلح (المصدر السابق) دون وجود لهذا المصدر السابق في قوائم هوامش 

البحث؛ ومن ذلك: 

کي ص ۰ء هامش (۸) ابن الأثيز: الأمصدر السابق ج١١‏ ص7 :حص 76 ؛ 
ويقصد أ.ءد/.أسامة زيد هنا "الكامل في التاريخ" الذي يذكره في ص ۷١‏ في 
هامش (4 .)١‏ 

۲“ في ص 7١‏ هامش (1) سعيد عاشور: المرجمع السابق ج۲ ص8١٠١-‏ ص۹٠٠١‏ 
ويقصد أ أسامة زيد أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور: تاريخ الحركة الصليبية» ولم يشر 
أد/ أسامة زيد إلي اسم هذا المرجع المهم لا من قبل ولا من بعد. 

ا کی ض۷۲ هامش )١١(‏ الحنبلي: المصدر السابق ص 2١5‏ والغريب أن الدكتور/ 
أسامة زيد يذكر اسم هذا المصدر بعد ذلك في نفس الصفحة في هامش (4 ١)وكان‏ 
الأولي به أن يذكره ولا في هامش (۱۲). 

؛- في ص ۲۲ء هامش (۲۲) أبو الفداء: المصدر السابق ج۲ ص١4‏ ١-حص”": ١‏ 
وبالطيع يقصد أ.د/ أسامة زيد كتاب "المختصر في أخبار البشر ( أربعة أجزاء) 
والعجيب أنه لم يشر إلي اسم هذا المصدر لا من قبل ولا من بعد. 


TAY 


| حة ضوئيا ب CamScanner‏ 


من عاب دق العصد المسابق 75 ر ,1# کک ا 
(1) ين تغري بردي المصدر السسابق ع1 ص »1 وبال 
1س كياب "التجوم الزاهرة في أخبار مسر والقاهر؛ والعجيب أل 
ق اھ اسا رافك للم : 0 1 ۰ 


زذ ی“ ف بب ۽ لأ يعيذ, 
هذا الممدر لا من قريب وة مل بار 


: 1 م 
بالا ا 
۵“ في س٣۷‏ 


1 , 
لم يشر إلبي أسم 


9 20 فى الهامش الواحد. 
ب“ اخثلال دا ا يه مصادر في هامش وأحد بقتسضي ارين 
1 سيم 5 الك يحدد عملية ترئيب النقل فيما بيئهاء وقد تجاهل أ.دم 

حسب أسيقبتها الزمنية؛ لان ذلك يحدد عمليه تر ديدم 

أسامة زبد هذه الأسبقية كثيرا ومن ذلك. 

-١‏ ص9*: هامش (4)بقدم المقريزي (ت/440ه) علي ابن الفرات (ت/۸۰۷ه). 

۲“ ص ١/؛‏ هامش (۸) يقدم المقريزي (ت/ه84ه) علي ابن الأثير (ت/31ه). 

'- ص۲۱؛ هامش )١4(‏ يقدم ابن واصل (ت/1517ه) علي ابن الأثير (ت/170هم) 
وأبي شامة (ت5536ه). 

” ص۷۳؛ هامش (7")يقدم ابن واصل (ت/۹۷٦ھ)‏ علي سبط ابن الجوزي 
(ت/٤٥٦ھ)‏ وذلك بالتذاقض مع هامش 
الجوزي أولا ثم ابن واصل ثانيا. 

*- مس۰۷۷ ماش (۲۷) يقدم لبا شامة (إتا/11ه) علي سبط لبن الجوزي (ت/154). 

ع“ الاعتماد علي سبط ابن الجوزي(". 

لمؤرخ يوسف بن قزأ وغلي المعروف بسبط ابن الجوزي [587: 04ه] كان 

معاصرا وسابقا علي غيره من المؤرخين الذين تحدثوا 


عن الخوارزمية: وهو سابق علي ابن 
واصل [؟ 1۰: ۹۷٦ه]‏ الذي ينقل عنه كثير! من الأحداث. 


1 


انق في ص ۷۲ حيث يذكر سبط اسز 


في هوامش بحذه (ص۷۱) 


| 0-0 به : هامشس )١©(‏ إلى اتيد 
عني سيط أبن دزي في كتايه مرآة الزمان» طبعة الهند 


0 اك 


لجس سس ويم 
ا نظر ترجمة المؤرخ سبط ل: TE‏ ول عد سمه 

0 شورع : أن جوزي في ابي شلمة: الذيل علي الروضتين صل م 
قوآت الوفيات ج ں٣٣۲‏ ت/ ۵۹۲ ابن يكف الصفدي: الوافى بالوفيات ۹ 


۸۸ 


* ابن شاكر الكتبسي: 


ص الاك ن| ووو" 
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وفي الحقيقة لم يستخدم أ-د/ لسامة زير هذه الطبعة مطلقا إذ هو يتقان , . 
TT‏ : ل من هوامش 


انع في هوامش تحقيقه للجزئين الرابء 


: والخا مة 
الكروب في أخبار بني أيوب لان و أصبل. ERR‏ 


ويشير أ.د/ حسنيد : تحقيق هذ 
4 9 | مین محمد ربيع في مصادر تحقيق هذين الجزثين إلى سيط لبن لجو 
في طبعة شيكاغو "11 وهما موجودان بمكتبه الجامعة الأمريكية بالقاهرة. /' 
أما طبعة الهند الذي يقكن: ابت أسامة زي أن 


عتمد عليها فبياناتها كالآتى [مطبعة 
مجلس دائرة المعارف العثمانية بحيدر ! 


اباد الدكن» الهندء الطبعة الأولىء كر 
867] ولوس غام 569ام كنا ذكن NTE‏ زود 


وقد استخدم أ.د/ أسامة زيد مراة الزمان لسبط ابن 


علي النحو التالي 


الهند ١هو١‏ 


٦٥٦ ص‎ E Aج‎ 


مما سبق يتضح أنه كان ينبغي علي أ.د/ أسامة زيد الذي أعتمد علي هوامش تحقيق أ.د/ 


نين محمد ربيع في طبعة شيكاغو ۱۹۰۷م» ونسب هوامشه هذا إلى طبعة الهند 1981م ل ” 


۳۸۹ 
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الجوزي في .بحثه تسم مراك 


4 


و لاتا عنم ر | | أسامة زيد ر ريخم المقريزي في كتابه السسلوك لمعرفة دور 
: 00 ت وهو عد اوي ريع هولمش البحث كله تقريباء وانه الست 
لملوك في هوا 1 وني و علي رغم من ذلك يمكن ملاحظة الأخطاءالأنة عد اد 
لمقريزي مستقلا 704 إزي فى كتليه لسلوك لمعرفة دول الملوك. 00 
ز ية زي في قل عن المقريد 
رقم صفحة الخطأ تصويبه 
: 3 > - ج1 ق۱ ص00" جا ق۱ ص4١"‏ سإ 
0 , 5 3 عاق 1 ص۲۸“ س 101 ا قدا کا 
: : عن ef‏ جا ق۱ ص٠٠۲‏ ج۱ ق۱ ص۲۲۳ | 
ا اچ أيه [ ج اق ۱ ص۹٥"‏ جا ق۱ ص۲۲۲ ٌْ 
o4 ۸‏ .۷ ج۱ ق۱ ص٣۲۷‏ ج۱ ق۱ ص۲۲۷ 
0١ 10“‏ الف ج۱ ص۲۹۹ جا ق۱ ۲۳۱ 
با |؟؟ Y۲ oA|‏ جا مسن جا ق۱ ص۲۲۲ ظ 
Vr| orl rv| ^‏ چا فا جا ق۱ ص٣۲۳‏ ۱ 
أمم |.1 أ“لا جا ق۱ ص ؟ 51 جاق 1 ص ۳_| 


ه- غموض بعض الهوامش. 

-١‏ في هامش )٠١(‏ في ص١7‏ يذكر أ.د/ أسامة زيد الآتي: 

رنسيمان: تاريخ الحروب الصليبية» ترجمة السيد الياز العريني اسه اد 
۰ ج٣-‏ ص5 777. 

والغموض هنا نتج عن تكرار (٣ج)‏ ومن الأرقام )١198٠0 -۸٦۷(‏ فهي لا تشير إلى 


شيء مفهوم أو تواريخ محددة. 


١ TTT‏ :. المنها 
(1) انظر الترجمة عن المقريزي في لين تغري يردي: النجوم الزاهرة ج6١‏ ص۰ ٤۹‏ -ص491: المنهد 


الصاقفى ج١‏ ص6١4؟:‏ ص 2٠١‏ ,- 1 : 3 
عي جا ص ص 52١‏ ت/777: السخاوي: الضوء اللا چ ضس8 1 


السيوطي: حسن المحاضرة جا ص 2627 
۳۰ ۳ 
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؟- في هامش (8؟) في صن يقول أ.د/ أسامة زیی 
بثاقب نظره أن قيام الإمبر 
۸م أثناء 


لأنه ( يقصد الملك الكامسل أدرك 
اطور بتحصين يافا في ذي الحجة ه؟ 
سوء موقفه في المفاوضات إنما يشكل 
الإمبراطور مع بقية الصليبيين بالشام للقيام 
وإذا رجعنا إلى ادا ساد عبد الفتا 
النص وجدنا النص واضحا تماما : يقول أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور:" إن ما قام به 
فردريك الثاني من تحصين يافاء جاء بمثابة مظاهرة عسكرية جعت الكامل يخشى 
اتفاق الإمبراطور وبقية الجموع الصليبية بالشام للقيام 


بعمل حربي ضده').وعلي هذا 
فان عبارة (أثناء سوء موقفه)عبارة غامضة لا تتفق مع السياق. 


اسار لسوقمين 
خطرا كبيرا يخشى معه اتفاق 
بعمل حربي ضده'. 


ح عاشور الذي نقل عنه أ.د/ أسامة زيد هذا 


و- ملاحظات أخرى. 


5-6 ص21 متن رقم )١1(‏ يذكر أ.د/ أسامة زيد النص الآتي. وقد روي ابن واصل 
هذا الحدث قائلا:" ولما وقعت الهدنة بعث السلطان من نادي في القدس.... إلى من 
أعظم مآثر عمه الملك الناصر صلاح الدين )١5(‏ 


وبمراجعة هامش هذا المتن في ص١7‏ اتضح أن الرقم )١1(‏ موجود فعلا لكن دون 
ذكر أي مصدر أو مرجع وبدلا من ذلك يوجد خط أسود طوله عد 
وبالرجوع إلي ابن واصل: مفرج الكروب ج٤‏ 


النص واضحا فلماذا لم يذكر أ.د/ أسامة زيد ذلك..؟! 


ص۳٤۲‏ في :أحداث 1175ه وجد 


5- في ص07 وفي نهاية الفقرة الثالثة من المتن يورد أ.د/ أسامة زيد النص التالي "بين 
علامتي تنصيص" وبدون رقم "قال له (يقصد الإمبراطور فردريك الثاني) : ' 


إن هذا 
ادل شيء ينقص من قدرهم عنده؛ ألا وهو عدم احترامهم لشريعتهم؟! 
a.‏ 
)1( أ.د/ سعيد عبد الفتاح عاشور: تاريخ الحركة الصليبية جاص ١٠١٠؛‏ مصر والشام في صر 
الأيوبيين والمماليك ص 6 5. 


۳۹۱ 
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ون * 


وهذا النص منقول عن سبط ابن الجوزي: مراة الزمان ج ق۲ ص7 وکان يزر: 


أن كرون زف کت10۹7 
زا ٣‏ السطر الأخير» ص٠٥‏ من بدايتها بور 3 اسا زرد الآتي» . 


إيقصد ابن واصل] 'ورأي الملك الكامل أنه إذا شاقق الإمبراطور ولسم يف ل, 
بالكلية.........متي شاء"! » وذلك دون ذكر أي رقم للمتن. 


وهذا النص منقول عن ابن واصل: مفرج الكروب ج٤‏ صن 26 وکن ينبن نی 
رقمه في المتن .)١8(‏ 

4- وفي ص٠٠‏ في نهاية الفقرة الأولي لم يضع أ.د/ أسامة زيد رقم للمتن علي الرغ, 
من: 
- أنه موجود متن رقم (1”) في نهاية ص 5ه. 
ا () في منتصف الفقرة الثانية في ص٠5‏ وبمراجعة هوامش بحثه 
ص۷۲ أتضح وجود هامش رقم (۳۲) على انحر التالي (۴۲) المقريزي: المصدر السابق 


9 1 ٍ 
مما سبق يتضح أن أ.د/ أسامة ز 


م يد لا يعطي لهوامش بحته الاهتمام الكاذ ١‏ : 
يوازي الأهمية التاريخية لهذا المحث 0 ١‏ م 5 


۳۹۲ 
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كيم 


الممسوحة ضوئيا ب ]6300563006 


الممسوحة ضوئيا ب ]6300563006 


هوم 


الممسوحة ضوئيا ب ]6300563006 


جاق ١ص 71١٠١‏ 
ات ا 
١6‏ 
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الممسوحة ضوئيا ب 6305630066 


۳۹۷ 


الك عشر: خاتمة الدراسة 
رأينا ولال الدراسة“ مدي أهمية الموضوع الذي عرض له أ.د/ أساسة زک 
زيد أستاذ تاريخ العصور .على يكلية الآداب .جائعة طدطساء تحت عنسوان 
الخوارزمية ذ ا e‏ 
ر ¢ (Att 4 STE‏ 
ح أن هذا البحث المهم كان يحتاج إلي كثير من الدراسة التاريخية المتمهلسة 


ل a‏ 1 وأبعد تأثيرا لدي 


وقد أشرت- - في أثناء هذه الدراسة- إلي مصادر معاصرة للحدث كان ينبغي علي 
الباحث أ. د/ أسامة زيد أن يرجع إليها ويستضيئ برأيها من خلال المقارنة والمضاهاة لما 
ورد عند ابن واصل ومعاصريه من روايات 

وظهر من خلال الدراسة مدي احتياج الباحث إلي الوقوف علي خلفية واضحة 
للطرف الرئيسي قي موضوع بحثه وهو الدولة الخوارزمية منذ نشأتها حتى سقوطهاء وقد 
أرخ لذلك كثير من المصادر العربية والفارسية ثم بعض المراجع العربية الحديثة 

واتضح مر ن خلال الدراسة أن الباحث وبخاصة ة في نهاية بحثه ي ضع المصادر 


والمراجع الأوربية فوق المصادر العربية؛ فيصر علي إيراد رواياتها دون مقارنة مع 


المصادر العربية المعاصرة ومنها مصدره الرئيسي ابن واصل وذلك كما في الخدعة a‏ 
الخوارزمية الأخيرة لمسيحي القدس المستأمنين على سبيل المثال. 

وتبين من خلال الدراسة أيضا أن الباحث لا يدقق في إيراده التواريخ الميلادية 
أحيانا ولا يحسن مقارتتها بالتوارب خ الهجرية من جهة أخرى وهي مسألة حيوية بالنسبة 
لعمل المؤرخ المدقق. 

واكتظ البحث بكثير من الأخطاء اللغوية التي أوردت الدراسة معظمها دو 
الوقوف عند قليلها من الأخطاء اللغوية» لأن النماذج أغنت عن الإفاضة في هذا المجال. 

9 ۳۹۸ 
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- 


Ec e Me 2‏ ل ست تة 


٠ 0 56‏ 
وانكشف من خلال الدراسة ايضا مدي ولع الباحث بالمقريزي (ت/٥٤۸ھ)‏ رغم 


ونه ماخر م عن رة يحت وكك ما كب الاد لور سيد عبد افا 


سو خ العصور لوسطى بكلية الآداب» جامعة القاهرة ول هذا الولع جاع 
في بعض أجزاء البحث دون تمحيص أو تدقيق من الباحث. 
علي أية حال.. فإن هذه الدراسة جهد 


البحث وتخليصه من 


بعض الأخطاء التاريخية» ونقله إلي صورة تاريخية أفضل. 

الله أ 3 اک e‏ 7 ۳ ۳ ا 

وألله اسال أن يعصمنا نحن المؤرخين جميعا- من الوقوع في الزلل وأن يهبنا القدرة 
علي احتمال أخطائنا قبل أخطاء 
إلى الحقيقة التاريخية الثابتة. 


الغير؛ لأننا في النهاية باحثون مجتهدون نسعى للوصول 


۳۹۹ 
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ملحق رقم(١)‏ 
اعتبارًا من ربيع الأول سنة ١٠٠٠ه_‏ 


يقول سبط ابن الجوزى الذى كان موجودا 82 مدينة دمشق آنذار 


ووو واه قم م 66966066666666 مومعل امه ووووي 


' أشار الملك الناصر داود أن ا ا 
المقدس» فما أمكنني مخالفته» ورايت من جملة الديانة الحمية للرسلا 


م مو افق 
ولحت يدايع عقي > بحصي TT a‏ 


مشهودا لم يتخلف فيه من أهل دمشق أحد؛ وكان من جملة الكلام: " انقطعت عن 
البيت المقدس وفود الزائرين» يا وحشة المجاورين» كم كان لهم في تلد 
الأماكن من ركعة» وكم جرت لهم على تلك المساكن من دمعة؛ تالله لو صارن 
عيونهم عيونا لما وفت» ولو تقطعت قلوبهم أسفا لما شفت: أحسن الله عزاء 
المؤمنين» يا خجلة ملوك المسلمين» لمثل هذه الحادثة تسكب العبرات» لمثلها 
تتقطع القلوب من الزفرات» لمثلها تعظم الحسرات') 


1 1 لجوزي: مراة الزمان» ج ۸ق ص٤ ٦٥‏ وانظر أيضا ابن واصل: مفرج الكروب في 

ف ع من 0 : a‏ : 1 0 

8 ع د 5575 النويري: نهاية الأرب في فنون الأدب» ج ۲۹ص ٠١١‏ الحنيسي 
١‏ اقلوب في مناقب بني أيوب ص۸٦۲‏ 


٠ 


الممسوحة ضوئيا ب 6305630066 


ملحق رقم(۲) 
معركة غزة الثانية في صفر سنة ٤١‏ ٦ه_‏ 
بين الخوارزمية وجيش مصر وبين الصليبيين 


ومعهم ملوك الشا 
ص 
يقول سبط ابن الجوزى الذ 


ی كان موجودًا فى مدينة القدس فى أثناء تلك المعركة 
فقالوا: هم زيادة على ثلائين ألفاء وقد بعث الخوارزمية بالأسارى والرؤوس إلى مصر, 
والظهير بن سنقر وجماعة من المسلمين في الجملة" ("). 


)1( سبط ہن الجوزي: مراة الزمان» ج ۸ق ص٦٤۰۷‏ وانظر أيضا النويري: نهاية الأرب» 
ج۹٠ص٠١٠- ٠٠٠۷‏ ابن كثير: البداية والنهاية في التاريخء ج٠٠١ص‏ ۷٠ء‏ المقريزي: السلوك لمعرفة 
دول الملوك» ج اق ص۲۱۷ . 


| 


الممسوحة ضوئيا ب CamScanner‏ 


ملحق رقم(۳) 
حركة رو ارزمية من الجزيرة إلى القدس وغزة 


لقا عن كتاب الحزكة ال٠"‏ 


جاص 15م للدكتور سعيد عاشور 


4۲ 
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م 


ق و امت ان 2 


الدهبي: محمد بن أحند يم عثمان بن قايماز 


) (ت/١؛‏ اله ). 
۸¬ العبر في خبر ھن غير جه تمدق الدكتور صلاح السدين المنجد؛ مضصبعة 
حكومة الكويت» الريك اة الأولي ل" ظ 
سبط ابن اجوزي: شمس الدين يوسف بن قز أوغلى (ت/٤٣ه).‏ 

1- مراة الزمان 


في تاريخ الأعيان» ج۸ ق "2 مطبعة مجلس دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر أباد الدكن, الهندء الطبعة الأولي؛ لك ل 5 


أبو شامة: عبد الر حمن بن إسماعيل المقدسي 


(إت/ردثاه). 
لديل علي الروضين› نشردار الجيل» لبنان» الطبعة الثائية 
YEA‏ 
الصفدي: صلاح الدين خليل بن أيبك (ت/٤٦۷هم)‏ 


-١١‏ الوافي بالوفيات » (أجزاء متفرقة)» دار نشر فرانز شتانير» بفيسبادن» ألمانياء 
الطبعة الأولى؛ ٠15١ه/‏ ١1917م.‏ 


ابن العبري: أبو الفرج جمال الدين بن أهرون 


(ت/٤۸٦ه).‏ 
المشرق» بیروت› /ا.ة اھ/٦۱۹۸م.‏ 
ابن العديم: كمال الدين عمر بن أحمد بن هبة الله (تركككه). 


-١5‏ زبدة الحلب في تاريخ حلب» ج”", نشر وتحقيق الدكتور/ سامي الدهان» دمشق› 
الطبعة الأولى» ۱۳۸۸ ه/ 178 ١م.‏ 

ابن العميد: المكين جرجس (ت/الاته). 

4- أخبار الأيوبيين: نشر مكتبة الثقافة الدينية؛ القاهرة الطبعة الأولى» (بدون تاريخ). 

أبو الفداء: عماد الدين إسماعيل بن محمد بن عمر (ت/؟ "لاه ). 

6- المختصر في أخبار البشرء ج٠٠‏ نشر مكتبة المتنبي؛ القاهرة؛ الطبعة الأولي 


(بدون تاريخ). 
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| در الدراسة ومراجعها. 
پت باهم مصادر ر 


ن لرن | (ت/ ته 


ى الطبعة الثانية» نشر دار صادر بيروت. الطبعة الأولى 
١‏ الكامل في التاريخ؛ © ٠‏ 
ووم اذام 
رن أببك الدواداري: أبو بكر بن عبد اله زت/؟ ؟لاه). 
؟- كنز الدرر وجامع الغرر ج۷ ,١‏ امسمي لكر المطلوب قي أخبار بلسي أيسوب, 


قزرا سید عا الفقاح عاشور.القاهرة:ء الطبعة الأو 
۱ھ /۹۷۱م. 
ابن تغري بردي: جمال الدين أبو المحاسن يوسف (ت/؛لاده). 
-٣‏ النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة؛ ج نسخة مصورة عن طبعة دار 
الكتب المصرية» القاهرة سنة ©75١1ه/سنة‏ ۹۳۹ ١م.‏ 
الحموي: شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت (ت/ركثاه). 
؛- معجم البلدان: نشر دار صادرء بيروت؛ (بدون تاريخ). 


الحموي: أبو الفضائل محمد بن علي بن نظيف 


.)ھ٦۳۳/ت(‎ 


و1 . . 

ب & > 5 ع ج 4 
رح المنتصوري: نشر المؤسسة الوطنية للكتاب: الجزائرء الطبعة الأوللى 
١4'اهم‏ 5ام. 


> شفاأ 
لوب في متا يني زو خر 
عب نسر مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة الطبعس 
e‏ 0 ١ه‏ 
وان 


۷ ؟١/ت(‎ 


بر 


50000 : 
"- وفيات اپ ير 0 
عبان وإنياء. ليناء ء الزمان؛ تحقيق 
2-0 
صادر و ن يى الدكتور إحسان عیاس› تشر دار 
3 


اولي ۳۹۷ 
م ۹۷۷ا 


4.5 
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تبى: محمد بن شاكر 
EE‏ (ت/؛ الاه). 
-1١‏ فوات الوفيات والذيل عليهاء تحقيق الدكتور/ إحسان عباس نشر دار الأفء 
1 5 3 ف۰ 
المقريزي: تقي الدين احمد بن علي (ت/٥٤۸ه)‏ 
١-السلوك‏ لمعرفة دول الملوك- الجزء الأول قا ق۲ تحقيق الدكتور محمد 
مصطفي زيادةء نشر لجنة التأليف والترجمة والنشر» القاهرة, هم ا16ام. 
النسوي: نور الدين محمد بن أحمد بن علي i‏ 
۸-سيرة السلطان جلال الدين منكبرتي؛ تحقيق الأستاذ حافظ أحمد حمدي» نشر دار 
الفكر العربيء القاهرة» الطبعة الأوليء EANY‏ 5 


النويري: شهاب الدين أحمد بن عبد الوهاب (ت/" ”اه ). 


۹-نهاية الأرب في فنون الأدب» 0 تحقيق تحقيق الدكتور / سعيد عبد الفتاح عاشورء 
نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب» الطبعة الأولي» (بدون تاريخ). 
ابن واصل: جمال الدين محمد بن سالم 


(ت/لاقكه). 
٠-مفرج‏ الكروب في أخبار بة 


بني أيوب ج؛» ج٥»‏ تحقيق الدكتور/ حسنين محمد 
ربيع» نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة؛ الطبعة الأولى(بدون تاريخ). 
ابن الوردي : زين الدين عمر (إت/؟ ؛ لاه). 
-١‏ تتمة المختصر في أخبار البشرء ج "؛ منشورات المطبعة الحيدرية؛ النجف» 
العراق» الطبعة الأولىء 1/85١ه/‏ 315 1م. 
اليونيتي: موسى.ين محمد بن -أحمد (ت/۷۲۹ه) 
”؟-ذيل مرآة الزمان» المجلد الأول» مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانيةء بحيدر آباد 
الدكن» الهندء الطبعة الأولى, ۳۷۲١ه/‏ ٤١٠١م‏ . 


ثانيا: المراجع العربية 


”7 -الدولة الخوارزمية والمغول: نشر دار الفكر العربي؛ القاهرة: الطبعة الأولى» 
٠ RETRY‏ 
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atar‏ اران وه 
النيضة العر ر ر ا ؛ 
ٍ والشام 6 , الأيوبيير ) والمماليك نشر د ر النهصه شعربيه الطباءع_ء 
و اتسر ۽ بتر وناء (بدون , تاريخ). 
اسه is‏ 8 1 واگ وس دار عن للدر اسات والح ث OS‏ > 
شي تريح الاي وبين و المع چ < ٠‏ 2 ساره 
۽ الست راع الكاهزة» وة 05 E‏ 8 اه/ 6 00 آم 
ثالثا: المصادر والمراجع الفارسية: 
لقبال: عباس 
+ تاریخ إيران د ey‏ 
عتصورء وراجعه الدكتور / السياعي محمد السباعي»: تشر دار الثقاقة أن 


والتوزيعء الكاغردء EBA‏ الأولى» ٠.‏ هم 5 إ(م. 
أين البيبي: ناصر الدين يحيى بن محمد بن علي (ت/84ته 


-أخيار سلاجقة الروم (مختصر سلجوقنامه) نقله عن الفارسية إلي الدكور 


محمد لسعيد جمال الدين: جامعة قطرء الطبعة إلا e‏ ولي 


لک 0 8 4 
ب ترجمة أخرى ياسم 13> تور : علاء الدين ر“ ج دار EA‏ 


العرييةء القاهرة الطيعة الأولى: ٤‏ هم ٤1۹۹م‏ . 


الجويني: علاء الدين عطا ملك بن بهاء الدين محمه (ت/اهته). 


رمقل .> ف 2 
تاریخ جھاتگشای؛ نقله ے٠‏ (زل . . د » ت ب كا 
ي عں تفار ترسيه ني العر بيه الدكتور محمد التونجي: تشز در 
ےنا ال ١‏ 04 


ح سصباعة والتشر؛ حلب 2 هم/582ام. 
القزويني: حمد الله بن أبي بكر بن أحمد نصر ال توفي (ت/. هاله). 


FY 
زيده: به اهتما‎ 


تاریخ 
3 م دكتور/ عبد الحسين نوائيء بهمن ماه ۲٤۳اش.‏ 
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سیت د 


رفا:المراجع الأوربيه: 
ل 
بارتولد: فاسيلي فلاديمير 
: 0 5 
. > وي 2 
الأستاد صلاح الدين عثمان هاشم» تشر ۲ لوطت e‏ إلي العربية 
1 / جلس . ٠.‏ 3 
الكويت» الطيعة الاولي» ١‏ هم1181م. ٣‏ والففون والاداب 
رنسيمان: ستيفن 
جاستاريخ الحروب للصليبية: ج۴٠‏ نقله عن الإنجليزية إلى العربية الدكتور/ الس 
الباز العريني» نشر دار الثقافة؛ بيروت» لينان» الطبعة الأولىء 1835م 5 
4 
لسترنج: كي 
؟-بلدان الخلدفة الشرقية: نقله عن الإنجليزية. إلى العربية الأستاذ/ كوركيس عواد: 
بشير يوسف فرنسيس» نشر مؤسسة الرسالةء بيروت» الطبعة الثانيةء 65 مم 
6 أم. 
ماير: هانس ابرهارد 
د "تاريخ الحروب الصليبية» ترجمه عن الألمانية الدكتور عماد الدين غانم» نشر مجمع 
الفاتح للجامعات؛ ليبياء الطبعة الأولی» ١٠54١ه/‏ 0٠1191م.‏ 
۰¥{ 
اک 
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